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Las elecciones autonémicas vascas han sido fundamentales para la legitimacion del proceso
autonémico vasco y la construccién y arraigo de las instituciones del autogobierno vasco. Pero, a mismo
tiempo, la legitimacion de la autonomia vasca ha de verse también como clave para la consolidacion de la
democracia en Espafia. De este modo, autonomia vasca y democracia espafiola comparten 10s mismos
reguisitos del sistema politico y definen un esquema de gobernabilidad con implicaciones reciprocas.

El 9 de Marzo de 1980 se celebraban por primera vez unas elecciones regionales en la Espafia
institucionalizada por la Constitucion de 1978. Unos meses antes, €l Pais Vasco habia sido también pionero
en la aprobacion de su Estatuto de Autonomiat, elaborado tras la promulgacion de la Constitucion en
Diciembre de 1978 y aprobado en referendum popular €l 25 de Octubre de 1979 (Linz, 1986: 258ss; Llera,
1985a: 101ss), con la Unica oposicién de la derecha, representada por UFPV (AP en el resto de Espafia), y la
extremaderechade UN y FE-A y el abstencionismo de HB y la extremaizquierda (EMK y LKI).

Sin embargo, debido a componente de restauracién foral que contienen los " derechos histéricos'?,
estas elecciones inaugurales habian tenido su precedente inmediato en las primeras elecciones forales por
sufragio directo de Abril de 1979 en Guipulzcoay Vizcaya. En aquellas el electorado comenzd a marcar una
pauta de comportamiento electoral diferenciado, que tendria su continuidad en las elecciones autonémicas, y
en las que el predominio foral del PNV definié un esquema de gobernabilidad que se confirmaria tras las
€l ecciones autonémicas, caracterizandose por gobiernos monocolores minoritarios gracias al abstencionismo
parlamentario de HB que aseguraban el monopolio institucional al PNV y una hegemonia nacionalista
definitiva, primero, a la hora del disefio estatutario, y, después, en el momento de su desarrollo institucional
traslas elecciones de 1980.

I.LASELECCIONES AUTONOMICASY LA POLITICA VASCA

L as elecciones autonémicas tienen como principal objetivo elegir la representacion parlamentaria de
los vascos (60 parlamentarios en la primera legislatura 'y 75 a partir de 1984) y producir € gobierno de la
Comunidad Auténoma Vasca (CAV). De este modo, se construye una arena politica de segundo orden (Reif y
Schmitt, 1980:3ss), respecto a la de primer orden que definen las elecciones legislativas, y que en el caso
vasco se caracteriza por lafractura entre nacionalistas y autonomistas y la diferencial movilizacién politica de
sus respectivas sociol ogias el ectoral es.

La politica vasca viene marcada por la complejidad institucional derivada de la foralidad®, el
pluralismo y la fragmentacién de su sistema de partidos, la polarizacion politica que aporta el factor
nacionalista y la existencia de un movimiento politico antisistema (HB), que legitima la violencia terrorista
desde €l izquierdismo y el extremismo nacionalista. Todo lo cual muestra un esguema complejo de
gobernabilidad, de relaciones interpartidarias y, consiguientemente, de comportamiento electoral, pudiendo
distinguirse dos grandes periodos: el primero, entre 1980 y 1986, caracterizado por el gobierno monocolor del



PNV, y el segundo, desde 1987, caracterizado por sucesivos gobiernos de coalicién, aungque con férmulas
distintas.

I.1. El sistema €electoral

Como lamayor parte de las Comunidades Autonomas, el Pais Vasco también incluye en el articulado
del Estatuto de Gernika® algunos principios electorales béasicos de su sistema electoral, referidos a su
competencia exclusiva en materia de elecciones regionales, que afecta tanto a las autonémicas, como a las
forales o de los Territorios Histéricos (art. 10.3), a la delimitacién y magnitud de las circunscripciones y el
escrutinio con criterios proporcionales (art. 26) y a la duracion del mandato parlamentario y la capacidad de
disolucion anticipada (art. 31), siguiendo la l6gica de la propia Constitucion Espariola de 1978 que adelanta
algunos elementos del sistema electoral general. Lo més especifico del Pais Vasco en este primer nivel
organico constituyente es la equiparacion en escafios de las tres provincias a pesar de su tan distinta
demografia.

Latemprana cel ebracién de el ecciones regionales en Euskadi en 1980 se rigi6 con caracter supletorio
por el Real Decreto-Ley 20/1977 que regul6 las primeras elecciones legislativas, seglin determinacion de la
disposicion transitoria 12 del Estatuto, que asignaba 20 diputados a cada provincia elegibles en listas cerradas
y bloqueadas. El Pais Vasco marcé también la pauta de la sistemética electoral a promulgar en 1983 la
primera ley electoral en Espafia’, que seria desarrollada con posterioridad por una bateria de ocho decretos.
Esta ley aporta como especificidad la elevacion de la magnitud de los distritos de 20 a 25 escafios, asi como
de la barrera minima de votos por circunscripcion del 3 a 5 por 100.

Sin embargo, la promulgacién en 1985 de la Ley Organica de Régimen Electoral General aconsgj6 al
Parlamento Vasco adecuar su normativa electoral, aprobando una nueva ley electoral®, que integra toda la
produccion legislativa anterior en materia de elecciones regionales, adaptandola a la normativa de ambito
legidlativo general, sin que haya novedades que afecten a los aspectos estructurales del sistema electoral. La
ley electoral vasca se estructura en 7 titulos con 154 articulos, cinco disposiciones adicionales, dos
transitorias, tres finales y una derogatoria. En los 8 articulos del titulo primero se fijan las disposiciones
generales y las condiciones de elegibilidad e incompatibilidad; el segundo aborda el sistema electoral en 4
articulos; el tercero dedica sus 32 articulos a la administracién electoral; los dos articulos del titulo cuarto
regulan la convocatoria electoral; el quinto desarrolla el procedimiento electoral en 84 articulos; los cuatro
articulos del sexto definen los procedimientos para la documentacion y 10s recursos electoral es; finalmente, €l
ultimo titulo regula en 16 articulos las cuestiones relacionadas con los ingresos, gastos y subvenciones
electorales.

Como se acaba de indicar, los aspectos centrales del sistema electoral quedan fijados en el capitulo
segundo, asi: la circunscripcién provincial (art.9), los 25 escafios por circunscripcion (art. 10), la barrera
minimadel 5 por 100 de votos validos en cada circunscripcion (art. 11) y las listas cerradas y blogueadas, asi
como laférmula de escrutinio proporcional de media més elevada segin lavariante D' Hondt (art. 12).



Definidos estos elementos a nivel autonémico, solo nos queda su evaluacion. En primer lugar, la
definicion de las provincias o Territorios Historicos como circunscripciones electorales no planteaba ninguna
duda debido a la tradicién foralista o provincialista del Pais Vasco. Este principio estatutario seria algo
perfectamente replanteable, una vez asentadas las instituciones forales como auténticos parlamentos
regionales (Juntas Generales y Diputaciones Forales), dotados ademéas de una gran autonomia financiera
gracias al Concierto Econémico y con importantes posibilidades de descentraliazacién competencial y, por
tanto, gjecutiva. Puesto que lavoluntad popular provincial esté perfectamente representada en las instituciones
forales, con unas relaciones intergubernamental es muy institucionalizadas, parece razonable que en un pais
tan pequefio (1.749.250 electores en 1994 en algo menos de 7.235 kildmetros cuadrados) la voluntad general
0 autonémica puede ser definidaen forma electiva de distrito Unico.

Lalegitimidad histérica foralista ala que apelé el nacionalismo vasco en el proceso constituyente y
las dudas sobre la lealtad autonomista de Alava, el Unico territorio vasco (junto a Navarra), que habia
mantenido vivo €l resto foral del Concierto Econémico, aconsegjaron incluir en el texto estatutario la
equiparacion representativa de las tres provincias convertidas en circunscripciones electorales de igual
magnitud (primero, 20 escafios y, a partir de 1984, 25 escafios). Pero, esta |6gica representativa de corte
confederativo se hacia a costa de producir una gran desigualdad del voto, dado el distinto peso demogréfico
de cada provincia. Asi, los coeficientes electorales® de cada provincia en 1994 eran los siguientes: 9.121,24
electores por escafio en Alava, 22.528,28 en Guiplzcoay 38.320,48 en Vizcaya, frente a coeficiente medio
de 23.323,3 electores por escafio para el conjunto del pais. Esto indica que un voto alavés vale por 4,2 votos
vizcainos y casi 2,5 guipuzcoanos y estos Ultimos valen casi el doble (1,7) de los vizcainos, que son
claramente | os perjudicados ala vista de estos indices de desigualdad representativa. Tal desigualdad de voto
se agrava cuando la sociologia o la geografia politicay electoral de cada circunscripcion son muy distintas,
como sucede precisamente en el caso de las provincias vascas. La superacion de esta distorsion representativa
se puede hacer por dos vias: 0 bien, por la eleccién en distrito Unico, o bien por la asignacion de las
magnitudes de los distritos en funcién del peso electoral o demogréfico de los mismos™. La utilizacion del
criterio censal, tal como acabamos de hacer, para el calculo del coeficiente electoral medio, asignaria a cada
provincia las siguientes magnitudes: 41 escafios para Vizcaya, 24 para Guiplzcoa y 10 para Alava, que
asegurarian la igualdad de voto de todos los ciudadanos vascos en la eleccion de sus representantes en el
parlamento regional.

Otro componente de la sistemética electoral que requiere eval uacion son los efectos proporcionales o
desproporcionales del sistema, producidos por tres factores: la magnitud de los distritos, la fragmentacién
electoral y la propia formula de escrutinio. Son conocidos los efectos mayoritarios del sistema electoral
espafiol (Montero, Lleray Torcal, 1992) y larelativa homogeneidad de sus rasgos estructucturales. La medida
de la desproporcionalidad nos la pueden dar los indices sintéticos, tales como el indice de
desproporcionalidad de Lijphart (1987:174s) o €l llamado ndimero efectivo de partidos parlamentarios de
Laakso y Taagepera (1979). En el primer caso, el Pais Vasco produce el indice de desproporcionalidad més
bajo (1,3), que contrasta con el 4,7 promedio de todas las CC.AA. en 1991 e incluso con el 2 de la media de



15 paises europeos con sistemas proporcionales en el periodo 1945-1980. Por contra, el nimero efectivo de
partidos supera el 5,3, siguiendo una tendencia a incrementarse, que contrasta, igualmente, con la media
espafiola de 2,8 desde el comienzo de la transicion democrética o con la media de 18 paises europeos para €l
periodo 1977-1989 que alcanza el 3,5 o la propia media de las CC.AA. en 1991 que llegaba también a 2,8,
siendo superado Unicamente por el promedio belga de 6,42. Puesto que la férmula de escrutinio de efectos
mayoritarios es comun para toda Espafia, tal diferencial de proporcionalidad solo se puede deber alos efectos
combinados de la minimizacién de los efectos desproporcionales producidos por la elevada magnitud de las
circunscripciones (25 escafios) y a la maximizacion de la proporcionalidad que produce la mayor
fragmentacion electoral. Efectivamente, el mayor pluralismo vasco ha producido un indice de fragmentacion
parlamentaria (Rae, 1971) siempre superior a 0,8, que se sitlia, igualmente, no sdlo en el maximo espafiol,
sino también entre los méaximos europeos. Estos indicadores definen al sistema electoral del Pais VVasco como
el més competitivo, el més abierto a las oportunidades de los pequefios partidos y, por tanto, € menos
desproporcional. Sin embargo, a diferencia de lo ocurrido en Espafia y en la mayoria de las Comunidades
Auténomas, en el Pais Vasco no se produce la creciente concentracion de voto en las fuerzas mayoritarias, ni
una fragmentacion electoral cada vez menor.

Finalmente, el €ecto corrector que suelen introducir las barreras minimas de votos, tratando de
limitar la dispersion parlamentaria de los pequefios partidos o las candidaturas de ocasién con muy poco
apoyo electoral, no han tenido que aplicarse nuncaen el PaisVasco, lo cual es mas significativo si tenemos en
cuenta el elevado nimero de escarios en lizay la minima desproporcionalidad de nuestro sistema electoral. De
hecho, el porcentaje medio de votos conseguido por todas las candidaturas que no obtienen escafio alguno en
las cinco elecciones autondémicas se sitlia en el 2,66%, habiendo alcanzado un méximo del 4,4% en 1990, pero
con una tendencia decreciente, tanto en el niimero de candidaturas excluidas por el electorado (de 10 a sélo
1), como en el porcentaje de votos que en la tltima eleccion de 1994 cay6 hasta el 0,14%.

Para concluir este apartado diremos que €l rendimiento politico del sistema electoral vasco es
altamente positivo, ya que el pluralismo polarizado de su sistema de partidos, como veremos mas adel ante, no
ha planteado, sin embargo, problemas de gobernabilidad. Tan solo puede ser discutible |a desigualdad de voto
producida por la equiparacion de las magnitudes de los distritos, que se podria solventar con una férmula de
distrito Unico, que no afectaria ni a la proporcionalidad, ni a la gobernabilidad, ni ala exclusion de fuerzas
politicas significativas, siempre que se rebaje la barrera minima de votos a 2%, ya que, de otro modo, un
partido tan significativo como Unidad Alavesa con un 2,7% de los votos véalidos de la Comunidad Auténoma
podria quedar excluido de la representacion parlamentaria. Sin embargo, el efecto politico que podria tener
sobre la gobernabilidad y la vida politica en Alava la exclusion o minorizacion del partido foralista puede
desaconsegjar cualquier tipo de retoque en lamagnitud de los distritos que rompa el actual equilibrio.

|.2.Laseleccionesy la gobernabilidad

L os vascos han sido llamados a las urnas para elegir su Parlamento y su Gobierno auténomicos en
cinco ocasiones desde |as primeras elecciones regionales del 9 de Marzo de 1980, definiéndose con claridad



otros tantos ciclos politicos? en funcién de los cambios en la correlacion de fuerzas politicas o de los
esguemas de gobernabilidad postel ectorales (ver Cuadro 1).

Las primeras elecciones de 1980 (Llera, 1981), que ya hemos caracterizado como inaugurales y, por
tanto, resultarian excepcionales (Montero, 1985:415ss; Van der Eijk, 1987:253ss), a tiempo que abren un
periodo de institucionalizacién politica, consolidan un ciclo ya iniciado por las elecciones forales del afio
anterior, por una parte, de realineamiento electoral y, por otra parte, de dominio nacionalista hegemonizado
por |os gobiernos monocolores del PNV.

Las segundas elecciones autonémicas de 1984 (Llera, 1986), que se pueden caracterizar como de
transito o normales, se sitdan en un ciclo recién iniciado de realineamiento electoral producido por el ascenso
electoral del PSOE y el hundimiento de la UCD desde 1982, que no cuestiona el gobierno monocolor del
PNV en la arena autonémica, pero limita su margen de maniobra a firmar en minoria, primero Garaikoetxea
y luego Ardanza, un pacto de legislatura con el PSE. Sin embargo, lo més caracteristico de esta legislatura es
la crisis del nacionalismo tradicional, la dimision de Garaikoetxea y su sustitucion por Ardanza en la
Presidencia del Gobierno a poco de iniciarse, larupturadel PNV y la aparicion de Eusko Alkartasuna (EA) y
€l consiguiente adelanto electoral a poco mas de mitad de legislatura.

Las terceras decciones de 1986 (Llera, 1988a) son claramente de realineamiento o, nuevamente,
excepcionales, abriendo un ciclo de volatilidad electoral intranacionalista, que, ademas de darle la mayoria
relativa al PSE manteniendo sus apoyos electorales, redistribuye el voto del PNV con su recién nacida
escision (EA) y refuerza las otras dos opciones de laizquierda nacionalista (HB y EE). Esta nueva correlacién
de fuerzas obliga a plantearse por primeravez la necesidad de gobernar en coalicion, optandose, tras meses de
negociacion y titubeos®, por un esguema de gobernabilidad basado en la alianza PNV-PSE, que no tiene
mayoria absoluta, no pone en cuestion la preeminencia del PNV (sigue ostentando |a Presidencia a pesar de
ser el segundo partido) y que tendra reflejo en todos los niveles institucionales forales y locales, lo que da
lugar a un ciclo politico de pactos, entre los que destaca el «acuerdo para la pacificacién y normalizacion» de
lallamada Mesade Ajuria-Enea.

Las cuartas elecciones de 1990 (Llera, 1994: 35ss) vuelven a ser de continuidad vy, relativamente,
normales, con un notable reforzamiento de la posicién del PNV, que recupera su primera posicion en
detrimento del PSE y del resto de las fuerzas nacionalistas, al tiempo que el PP comienza a concentrar el voto
del centro-derechaeirrumpe en la arena politica Unidad Alavesa (UA). Lo que todo el mundo daba por hecho
y apesar del reforzamiento de la mayoria del eje PNV-PSE, no fue posible reeditar la coalicién anterior con
lo que se intenta un nuevo esquema de alianzas a tres bandas, basado en el eje PNV-EE al que se sumaria un
tercer socio, que habria de ser EA, un gobierno de coalicion nacionalista que aprovecha la experiencia de la
coalicién EA-EE en la Diputacion Foral de Guiplzcoa. Sin embargo, las tensiones PNV-EA, la crisis interna
deEEYy €l relativo fracaso de lacoalicion en las elecciones locales y forales de 1991* |a llevaron a su ruptura
con la expulsién de EA del gobierno y laincorporacion del PSE al mismo en un nuevo pacto tripartito, en el
que la presencia de EE era testimonial y el PNV veia reforzada su preeminenciay centralidad. El afio 1992



sera el de la ruptura de EE y la convergencia de su sector mayoritario con los socialistas para dar lugar al
PSE-EE.

Las quintas elecciones de 1994 vuelven a ser de realineamiento, aunque no tan excepcionales,
confirmando las tendencias del ciclo politico iniciadas en 1989 y agudizadas a partir de 1993 hacia un
realineamiento electoral en Espafia, que en Euskadi se traduce en una mayor fragmentacién por la llegada,
también aqui, de la oleada de auge de las fuerzas de oposicion nacional en Espaia (PP e 1U), junto con el
desagaste continuado del PSE-EE, a tiempo que UA capitaliza la mayor radicalizacion antinacionalista en
clave foralista o localista alavesa, EE ha desaparecido y el nacionalismo minoritario se desgasta lentamente
sin que el PNV mejore sus resultados, a pesar de lo cual refuerza su posicion central en la arena politica. De
nuevo hay que gobernar en coalicion, pero ahora se inicia una nueva etapa en la que PNV y EA acuerdan
pactar un eje basico a que afiadir un tercer socio, que a partir de este momento puede ser tanto el PSE-EE
como el PP, llegandose finalmente a una férmula de coalicién mayoritaria PNV/EA/PSE-EE, en la que el
PNV ve reafirmada su hegemonia (ver Cuadro 1).

II.EL COMPORTAMIENTO ELECTORAL

[1.1. Participacién: la abstencion diferencial

No podremos entender el comportamiento participatorio en las elecciones autondémicas vascas, si no
lo ponemos en comparacidn con €l que se produce en otro tipo de elecciones y, al mismo tiempo, no
contrastamos |o que ocurre en Euskadi con o que pasa en Esparia o en Europa en esas mismas arenas politicas
(ver Cuadro 2). Lo primero que destaca es que de las 15 elecciones consideradas solo en tres de ellas (locales
de 1979, legislativas de 1982 y europeas de 1989) el Pais Vasco da una tasa de abstencién menor que la del
conjunto de Espafia (Llera, 1994: 50ss), que esta, a su vez, a la cabeza de las democracias occidentales
(Montero, 1984: 229ss y 1990; Justel, 1995: 71ss). En segundo lugar, tal diferencial de abstencién ha ido
incrementéndose desde 1986 y, sobre todo, a partir de 1993, constituyéndose Euskadi en la comunidad méas
abstencionista de Espafia a partir de esafecha'®. En tercer lugar, de forma similar alo que ocurre en Espafiay
en Europa (Justel, 1995: 78s), la abstencion media en las elecciones locales supera ala de las legislativas en
ocho puntos, si bien Euskadi suele ser superada en este tipo de elecciones por Galiciay Catalufia. En cuarto
lugar, la arena autonémica vasca concita un nivel de movilizacion electoral muy similar al local o foral y, en
cualquier caso, el mas bajo de todos.

Se pueden describir con claridad dos ciclos en los niveles de participacion electoral en Euskadi: a
partir de la abstencion maxima del 41,2% de las primeras elecciones autonémicas se produce una
movilizacion electoral creciente en 1984 y, sobre todo, en 1986, en las que con la crisis del PNV se elevan la
competitividad, el interés y la incertidumbre en la arena autonémica, bajando la abstencion al minimo en
elecciones autondémicas (29,6%) y llegando a situarse incluso por debajo de las legislativas (1986 y 1989) y
las locales/forales (1987) de ese mismo periodo. Sin embargo, a partir de 1990 vuelve a dispararse la



abstencion a nivel autonémico y foral/local, al tiempo que se reduce de forma significativa en la arena
legidlativanacional.

Finalmente, s6lo nos queda constatar que se produce una movilizacion diferencial de |os electorados
nacionalistas y no nacionalistas en elecciones autondémicas o forales/locales y legislativas. Si en las primeras
las opciones nacionalistas, con una mayor implantacion local y una alta competitividad entre ellas, han
conseguido sumar entre el 65% y el 68% de los votos véalidos entre 1980 y 1990, en las Ultimas han ido
incrementandolo lentamente entre el 50,6% de 1979 y el 59,4% de 1989. Sin embargo, a partir de las
legislativas de 1993 se inicia un nuevo ciclo en la dinamica de la movilizacion electoral, en la que la mayor
competitividad entre las opciones autonomistas eleva la cuota electoral de éstas Ultimas de forma creciente
por encima del 50% en las elecciones legislativas e, incluso, rebajala de |as nacionalistas hasta el minimo del
55,5% en las Ultimas elecciones autondmicas de 1994. Asi pues, sin descartar la volatilidad electoral
interblogques que se puede producir de un tipo de elecciones a otras y teniendo en cuenta que el electorado
nacionalista suele mantener altas cuotas de fidelidad y movilizacion electorales, 1o que ha predominado, al
menos hasta 1993, es una pauta de movilizacion diferencial de los electorados autonomistas en una 'y otra
arena politica.

[1.2. Lasfuerzas politicas: el pluralismo extremo

El Pais Vasco, junto con Navarra, esla unica Comunidad Auténoma en la que compiten con relativo
éxito electoral y continuidad un promedio de siete fuerzas politicas que obtienen representacion parlamentaria
en laarena autondmicay que, en palabras de Sartori, «cuentan» y son relevantes para una gobernabilidad tan
complicada como la vasca (ver Cuadro 3). El alto pluralismo politico vasco, o pluralismo extremo (Sartori,
1980: 160ss), desde €l comienzo de la transicion, a principio por falta de decantacion (Pérez Calvo, 1977,
Llera, 1985a: 55ss) y después por las caracteristicas de la propia cultura politica vasca (Llera, 1994:79ss), se
articula en dos lineas claras de competicion que se combinan: por un lado, la clasica dimensién
izquierda/derecha y, por otro lado, la diferenciacion entre fuerzas nacionalistas y no nacionalistas (o
autonomistas), que definen unaimportante variedad de espacios politicos.

Teniendo en cuenta sélo los partidos con representaci dn parlamentaria, desde las primeras el ecciones
autondmicas de 1980 nos encontramos cuatro fuerzas politicas en el espacio del nacionalismo (PNV, HB, EE
y EA) y cinco en el del autonomismo (PSE, UCD/CDS, AP/CP/PP, PCE/IU y UA), cinco en el centroy la
derecha (PNV, UCD/CDS, AP/CP/PP, EA y UA) y las otras cuatro en laizquierda (PSE, HB, EE y PCE/IU).

El MV, fundado en 1897 por Sabino Arana (Corcuera, 1979:412ss; San Sebastian, 1984), es €l
principal partido del pais por su implantacion y la fortaleza de su organizacion, sus apoyos €electorales y la
extension y permanencia en las instancias de poder, tanto sociales como institucionales. Se caracteriza por su
ideologia democristiana y adscripcion a Partido Popular Europeo, su interclasismo y su autonomismo
reivindicativo que se mueve entre el vigjo foralismo, la aceptacion del statu quo autonomista y la tentacion
independentista, que no le hace ascos a la posibilidad de |a autodeterminaciont. Ha dirigido el gobierno en



todas las legislaturas, ain perdiendo |as elecciones de 1986 en medio de una grave crisis, con una trayectoria
ascendente entre 1980 y 1984 al pasar del 38,1% de los votos validos al 42%, la ruptura de 1986 en la que
pierde el 40% de su electorado quedandose en el 23,6% y la nueva fase de recuperacion con el 28,5% vy el
29,3% de los votos validos en 1990 y 1994, respectivamente, en la que sin producirse un avance espectacul ar
refuerza su centralidad y predominio politico por la nueva estructura de la competencia partidista en Espafiay
en Euskadi.

El PSE-EE", como organizacion federada del PSOE, es el partido més veterano del Pais VVasco (Fusi,
1975; Eguiguren, 1984 y 1994) con una implantacion concentrada, fundamentalmente, en las zonas
industriales, urbanas y de inmigracién. Comenzo siendo el tercer partido con el 14,2% de los votos vaidos en
1980, por detras de HB, pero alo largo de la década haido consolidando una segunda posicién por encima del
20% de los votos, que, tras disputarle su predominio a PNV en 1986, se encuentra en 1994 con un 16,8%,
seguido de cerca por HB y un PP en ascenso.

Herri Batasuna (HB)'® es una coalicién politica que nace como tal en 1978 y se presenta por primera
vez en 1979 (Llera, 1985a: 55ss y 1985b), consiguiendo ser la segunda fuerza politica con el 16,5% de los
votos validos en las primeras elecciones autonémicas de 1980. Desde el nacionalismo y €l izquierdismo
extremistas se organiza como un gran movimiento antisistema (Llera, 1992:178ssy Mata, 1993) que apoya de
forma seguidista la estrategia terrorista de ETA, con la que comparte, ademas, € rechazo del modelo
autonémico y la democracia espariola, €l objetivo de la autodeterminacion paralaindependenciay el supuesto
de que el «pueblo vasco» esta en guerra con el «Estado espafiol». Su mayor implantacion se localiza en las
zonas rurales, semiurbanas o suburbanas més euskal dunizadas, sobre todo, de Guiplzcoa, con una extraccién
social heterogénea que combina los sectores mas populares de la sociedad tradicional vasca con la sociologia
de los nuevos movimientos sociales de las capas medias urbanas y fragmentos afectados por la exclusién
social del proceso de desindustrializacion. Manteniendo latercera posicion en el ranking electoral desde 1984,
su peso electoral relativo oscila entre el 14,7% de los votos validos en 1984 y el 18,3% en 1990, definiendo
un ciclo de expansion en los afos ochenta 'y de declive continuado en la presenta década, en la que llega a
perder una quinta parte de su electrado.

El centro-derecha de ambito estatal, hoy representado por el PP, ha seguido una trayectoria muy
desigual desde el punto de vista electoral y con una gran inestabilidad organica, razones por las que hasta el
ultimo periodo ha jugado un papel secundario en la politica vasca (Fernandez Sebastian, 1995). En 1980 UCD
con el 8,5% de los votos validos ocupaba el centroy AP con el 4,8% la derecha, autonomistas los primeros y
con un foralismo claramente antinacionalista los segundos, con problemas de cuadros dirigentes por |os azotes
del terrorismo y una baja implantacién territorial localizada entre las clases medias y altas urbanas. En 1984,
tras la crisis de UCD, Marcelino Oreja ensaya en el Pais Vasco €l experimento unitario de la Coalicion
Popular (CP) con un éxito escaso (9,4% de los votos validos), para repartirselo, de nuevo, entre la propia CP
(4,8%) y el CDS (3,5%) en 1986, aunque el electorado comienza a decantarse por el PP en 1990 (8,2%) -€l
CDS obtiene el 0,7%-, hasta que en 1994 en plena fase de ascenso alcanza en solitario la mejor cuota de este



espacio con el 14,2% de los votos vdlidos, estando en condiciones de dispuutarle al PSE-EE su segunda
posiciony, sobre todo, su papel relevante en la politica vasca.

En el espacio nacionalista compiten otras dos fuerzas (EE y EA) con trayectorias y éxitos desiguales.
Euskadiko Ezkerra (EE) nace en plenatransicion (Llera, 1985b), primero como coalicion y a partir de 1982
como partido tras su refundacién y la convergencia con el PCE/EPK una vez conseguida la disolucion de
ETApm, compitiendo con HB por recoger la herencia de la lucha antifranquista de ETA y la lzquierda
Abertzale, decantdndose por un nacionalismo claramente autonomistay una evolucion que va del marxismo-
leninismo del nicleo originario de los «polimilis» de EIA a la socialdemocracia ideol6gica. Su implantacion
es eminentemente urbana y entre los sectores intelectuales y profesionales progresistas de la generacién del
68, alos que se unia el catolicismo pacifista de izquierda, creando un espacio politico novedoso y moderno en
el seno del nacionalismo vasco y generando una cultura politica abierta, atractiva para las nuevas
generaciones y con unainfluencia politica que iba més alla de los limites de su peso electoral®®. Las tensiones
producidas en las negociaciones del nonnato gobierno de progreso en 1986 y la experiencia de la coalicion
EA-EE en Guiplzcoa, rompieron el equilibrio interno por el escoramiento nacionalista de la direccion,
obteniendo en 1990 el peor resultado electoral al perder el 36% del electorado de 1986 y situarse por debajo
del de 1980. A pesar de todo, forman gobierno de coalicién, primero con PNV y EA y después con PNV y
PSE, pero las hostilidades estaban abiertas entre el sector nacionalista, que detentaba la direccion, proclive a
la aianza con EA para construir la socialdemocracia abertzale y el sector que resultaria mayoritario, més
decidido a la alianza con el PSE para construir la socialdemoracia vasca, |0 que quedaba claro en ese
momento es que, mayoritariamente, unos y otros no crefan en la viabilidad de EE como proyecto politico
auténomo. Asi es como se llega a la escisién en 1992 del sector nacionalista para formar un efimero partido,
muy localizado en Guipuzcoay llamado Euskal Ezkerra (EUE), que habia perdido el congreso pero mantenia
cinco de los seis representantes y el grupo parlamentario en el Parlamento Vasco, aliandose el ectoralmente en
1993 con EA vy disolviéndose poco después. Entre tanto, la nueva direccidn de EE tras el congreso de lacrisis
opta por la convergencia con el PSE, culminando en el congreso constituyente del PSE-EE de 1993. Aunque
su cuota electoral ha oscilado entre el 7,8% (1990) y el 10,8% (1986) de los votos validos, su papel en las
instituciones, tanto en la oposicién como en €l gobierno, para la normalizacién de la vida politica vasca ha
sido ampliamente reconocido.

El caso de Eusko Alkartasuna (EA) es bien distinto. Nacido de la ruptura del PNV en 1986 y
organizado en torno al liderazgo de Carlos Garaikoetxea, concentra su fuerza en Guiplzcoay entre las clases
medias urbanas, caracterizandose por su radicalizacion nacionalistay por una posicion ideoldgica cercana al
liberalismo social. Tras su éxito relativo en 1986 con el 15,8% de los votos vélidos no ha dejado de perder
votos eleccion tras eleccion, situdndose en 1994 en el 10,1% tras perder el 42% de su electorado. Como
partido nacido al calor del gobierno, la experiencia de oposicion entre 1986 y 1990 y de 1991 a 1994, tras €l
fracaso de la efimera coalicion con el PNV y EE en 1991 por las tensiones con el PNV, ha optado por el
pragmatismo y el replanteamiento de sus relaciones con el PNV. Este giro se ha concretado en la alianza
basica sellada por ambas fuerzas en 1994, que le devuelve influencia politicay relevancia institucional, pero



le genera nuevas tensiones en un peligroso proceso de declive electoral, que hacen prever un horizonte poco
hal agliefio como proyecto politico auténomo.

El espacio comunista, que tiene una presencia en la politica vasca desde los afios 30 y que ha
compartido gobierno en €l exilio con nacionalistas y socialistas, ha tenido una trayectoria muy desigual. En
las primeras €l ecciones autondémicas de 1980 el PCE/EPK obtiene un 4% de los votos validos y logra sentar
en el Parlamento de Vitoria a Roberto Lertxundi, su joven y carismatico lider proveniente como casi toda su
generacion de lamilitanciaen ETA. Lacrisis que vivia el PCE en Espafiaa comienzo delos 80y la cercania
ideoldgicay generacional Ilevaron aladireccién del PCE/EPK ala convergencia con EE, tras la disolucion de
ETApm, si bien una parte sigui6 fiel ala direccién madrilefia aunque con un nulo eco electoral. La crisis del
PSOE en Espafia y, en menor medida, la desaparicién de EE, devolvieron a IU/EB el éxito que nunca este
espacio habia conseguido al obtener en 1994 el 9% de los votos validos, volviendo a Parlamento Vasco con
seis escafios y grupo parlamentario por primeravez.

Finalmente, de la crisis que vivia la derecha autonomista en Alava surge en 1990 Unidad Alavesa
(UA), partido de caréacter foralista (provincialista), antinacionalista y con componentes populistas, que,
recogiendo electores de casi todo el espectro politico, obtiene un importante éxito en las elecciones de 1990 al
alcanzar el 11% de los votos vélidos en Alava (un 1,4% de la CAV) -casi todos ellos en Vitoria-, que gracias
al sistema electoral le concede 3 escafios en el Parlamento Vasco. Sin embargo, su éxito es ain mayor en
1994 al alcanzar el 19% de los votos validos y el segundo puesto en Alava (el 2,7% de la CAV) a solo tres
puntos del PNV y otros tantos por encima del PPy del PSE-EE, sentando a 5 diputados en el Parlamento
Vasco y obteniendo grupo parlamentario propio. Su relevancia en la politica alavesa es creciente a la vista de
la gran fragmentacion electoral y la debilidad nacionalista en esta provincia, pero, al mismo tiempo, la no
cristalizacién de un electorado identificado ideoldgicamente con el partido le plantea serios riesgos
autodestructivos, producidos por las tensiones propias de la politica de alianzas o de la disyuntiva
gobierno/oposicion en un momento de ascenso del PP, su principal competidor (Cuadro 3).

I1.3. El factor territorial: cada vez mas distanciados

La territorialidad sigue revelandose como uno de los principales factores de diferenciacion y de
fragmentaci 6on politica en Euskadi?. Siendo laforalidad de losterritorios historicos uno de los fundamentos
de la legitimacién politica del autogobierno vasco, su institucionalizacion y el comportamiento politico
diferenciado estéan complicando de forma creciente la gobernabilidad del pais. Las elecciones de 1994 han
vuelto a agudizar el fenémeno de la diferenciacion territorial, acentuando dos dindmicas: por un lado, que
cada provincia esta definiendo un subsistema o una correlacion de fuerzas propiay relativamente diferenciada
de la del conjunto de la comunidad y, por otro lado, que los partidos estan incrementando la heterogenei dad
de su implantacion territorial (ver Mapal).

Asi, en 1994, el primer partido de la comunidad (PNV) solo lo es claramente en Vizcaya y mas
débilmente en Alava, ocupando la segunda posicidn en Guiplzcoa y oscilando su implantacion entre el 22-



23% del voto vélido de Alava y Guiplzcoa (+2,5%) y el 36% de Vizcaya (+1,4%). La debilitada segunda
posisicién del PSE-EE s6lo se mantiene en Vizcaya, retrocediendo hasta la cuarta en Alavay Guiplzcoa, Si
bien su implantacion es la mas homogénea, variando entre el 16% de Alava, que es donde sufre un mayor
retroceso (-5,3%) y el 18% de Vizcaya (-2,2%). Latercera posicion de HB es primera en Guiplzcoa, gracias a
su mantenimiento electoral en términos porcentuales, y cuartay quintaen Vizcayay Alava, respectivamente,
con una oscilacion de laimplantacion que va del 10% en Alava (-2,3%) al 24% en GuipuUzcoa. El PP sube ala
tercera posicion en Alava y Vizcaya y a la quinta en Guiplzcoa, mejorando y homogeneizando su
implantacion entre el 12% de Guiplzcoa (+6,7%) y €l 16% de Alava (+5,4%), lo que le convierte en la cuarta
fuerza politica de la comunidad. La irrupcion electoral y parlamentaria de |U la sitlia en el quinto puesto,
gracias a esa posicion en Vizcaya, siendo sexta en las otras dos provincias, y alarelativa homogeneidad de su
implantacion territorial que oscila entre el 7% de Guiplzcoa (+6,2%) y el 10% de Vizcaya (+8,5%),
rellenando el hueco dejado por EE. El sexto lugar de EA es tercero en Guipuzcoa, sexto en Vizcayay séptimo
en Alava, variando su distribucién territorial entre el 7% de Alavay Vizcaya (-0,8%) y €l 17% de GuipUzcoa
(-0,8%). Finalmente, el Ultimo partido de la comunidad es UA, quien con su implantacion Unicameente
alavesa, aunque haya obtenido un 7% de sus votos en las otras dos provincias, es ya el primer partido en
Vitoriay pugna por conseguir esa posicion en la provincia después de subir 7,8 puntos y alcanzar el 19% de
los votos validos. Como se puede observar, la mayor heterogeneidad provincial la producen el fenémeno
foralista de UA y los partidos nacionalistas cuya implantacion diferencial oscila entre 10 y 14 puntos,
mientras que |0s autonomistas, exceptuando UA, solo varian entre un 2%y un 4%.

El mapa comarcal de 1994 (ver Mapa Il) visualiza el dominio de las opciones de centro-derecha en
todas las comarcas con retroceso generalizado y pérdida de la mayoria absoluta de laizquierda alli donde la
mantenia desde los afios 80 (Gran Bilbao, Gran San Sebastian, Duranguesado, Bajo y Alto Deba, Goierri y
Tolosaldea); la mayoria electoral del gobierno de coalicion tripartito se extiende por todo €l territorio con la
Unica excepcion del drea metropolitana de Vitoria, donde son superados por 1os apoyos electorales de las
opciones de oposicién; igualmente, se puede comprobar el predominio nacionalista sobre casi todo el
territorio, con las Unicas excepciones de los Valles Alaveses, € area metropolitana de Vitoria y la Rioja
Alavesa, si bien acusando un retroceso casi generalizado; el PNV mantiene y refuerza su mayoria en quince
de las veinte comarcas y en lainmensa mayoria de los municipios, HB la mantiene también en las comarcas
guipuzcoanas del Gran San Sebastian, Tolosaldea, Goierri y Alto Debay en algo méas de medio centenar de
municipios, sobre todo guipuzcoanos, mientras que UA desplaza al PSE-EE en el area metropolitana de
Vitoria, ganando en la capital. EI PSE-EE mantiene su mayoria relativa en algo menos de una docena de
municipios, casi todos importantes (Irin, Lasarte, Renteria y Zumarraga en Guiplzcoa, Baracaldo, Ermua,
Portugalete, Ortuella'y Sestao en Vizcaya y Elciego e Irufia de Oca en Alava); EA hace lo propio en una
decena de municipios guipuzcoanos, ademas de Aramaio en Alava; finamente, el PP gana en San Sebastian y
en otros tres municipios alaveses.

1. EL SISTEMA DE PARTIDOS



[11.1. Fragmentacién y polarizacion

Desde el principio hemos coincidido todos los analistas (Llera, 1981: 69ss; Linz, 1986: 317ss,
Gunther, Sani y Shabad, 1986: 312) en la calificacion del sistema de partidos vasco como de pluralismo
polarizado (Sartori, 1980: 165ss), persistiendo tal caracterizacion hasta el momento presente (Llera, 1988h:
356ss y 1994: 20ss), dado que se mantienen invariables todos los parametros requeridos (ver Cuadro 4). En
primer lugar, ya hemos destacado el elevado pluralismo partidista vasco, con un nimero efectivo de partidos
parlamentarios (Laakso y Taagepera, 1979: 3ss) medio de 5,6, indicador méximo en Espafia (Montero, 1992:
276s) y en todas sus Comunidades Autonomas (Llera, 1997: 20) y s6lo superado por Bélgica entre dieciocho
paises europeos en el periodo 1977-1989 (Montero, 1992: 278). En segundo lugar, la fragmentacion
parlamentaria (Rae, 1977: 56s), como indicador de la alta competitividad del sistema, se mantiene casi
constante alredor del .80%, que, junto a la israelita o la suiza, es la méxima de la media de los 20 paises
calculada por el propio Rae (1977: 204) para €l periodo 1945-1965 y en el grupo de cabeza de cinco paises
europeos calculada para el periodo 1977-1989 por Montero (1992: 273).

Sin embargo, si neutralizamos el efecto que el nunero de partidos tiene sobre el indice de
fragmentacién, obtendremos el indice de dispersion parlamentaria corregido (Linz, 1986: 322) que alcanza un
promedio de .92 paralas cinco elecciones, muy cercano a maximo (1) y que abunda en la constatacion de la
complejidad del sistema, dando cuenta de la gran dispersién del poder representativo, algo paliado en las dos
primeras |egislaturas por el predominio relativo del primer partido (en torno a 42% de | os escafios), pero que
se quiebra en las siguientes legislaturas al situarse entre el 25% y el 29% y a sumar entre los dos partidos
centrales del sistema (PNV y PSE-EE) entre el 45% y el 51% del poder parlamentario, al tiempo que se
acortaba de manera sensibl e la distancia entre ambos.

Lo cierto esque el PNV ha pasado de gjercer un amplio predominio sobre el sistema hasta su crisis
de mediados de los ochenta a asentarse sobre una séliday cémoda centralidad institucional favorecida por la
debilidad de las mayorias gobernantes en Madrid desde 1993 y, sobre todo, por la alta competitividad entre
las opciones autonomistas (PSE-EE y PP). Asi, entre 1980 y 1984 representaba entre el 74% y 82% del voto
de centro-derechay entre el 59% y el 64% del voto nacionalista, o que reforzaba su predominio ideoldgico y
politico; sin embargo, la ruptura de 1986 le dej6 con un 49% y un 35%, respectivamente, para recuperarse a
partir de esta fechay superar ligeramente el 50% en ambas areas de competicion.

Por su parte, el PSE-EE, que desde un escaso 41% en 1980 acapar6 entre 1984 y 1990 entre el 59% y
67% del voto autonomista, ha debilitado notablemente su centralidad a quedarse en 1994 con el 39%. Por
otro lado, su capacidad pararepresentar el voto de izquierda ha sido méas modesta, si bien mas estable, ya que,
a pesar de haber partido del 29% en 1980, desde 1984 se sitta entre el 47% y el 40% describiendo un ligero
declive.

[11.2. Competitividad y distanciamiento ideolégico



Aunque los indicadores de pluralismo y fragmentacién y el estudio de la correlacién de fuerzas, de
por si, ya dan una idea de la competitividad entre los actores del sistema, desde el punto de vista del
funcionamiento del mismo, sin embargo, lo realmente importante es la distancia ideol 6gica que les separa y
sus dimensiones o lineas de tension, en la medida en que éstas son las que determinan la intensidad de la
confrontacion politica?.

Como ya se ha reiterado en estudios anteriores (Llera 1981, 1984b, 1985c, 1986, 1988b y 1994:23-
33), dos son las dimensiones o coordenadas principal es que catalizan la distancia ideol gica entre | os partidos
vascos: por un lado, la polarizacion de clase y la posicion ante el sistema socioecondmico, que sintetiza los
intereses sociales en el mundo occidental y que solemos medir en términos de izquierda/derechay, por otro
lado, la intensidad del sentimiento nacionalista cuando éste se expresa en un continuum bipolar entre dos
identidades nacionales (vasca y espafiola) vividas como, mas o menos, compatibles o excluyentes. Ambas
dimensiones politicas, aunque situadas en el imaginario colectivo con referencias distintas, més racionales e
ideol6gicas, la primera, 0 mas simbdlicas y emocionales, la segunda, se pueden medir y cuantificar en sendas
escalas continuas de diez puntos, siempre de una forma aproximada y siendo plenamente conscientes de la
relatividad de este tipo de mediciones, cuyavalidez explicativa, con todo, viene avalada por la practica de una
larga serie de estudios.

Comenzando por layatradicional escalaizquierda/derecha, enlaque el 1 eslaextremaizquierday el
10 la extrema derecha, contamos ya con una larga serie temporal en la que se puede ver la evolucion de la
posicién promedio de los distintos electorados autondmicos a partir de la autoubicacion subjetiva de los
vascos en dicha escala (ver Cuadro 5).

Si nos fijamos en el recorrido maximo para cada eleccion, se puede comprobar la evolucion desde
una cierta moderacion inicial en el distanciamiento ideoldgico, por el carécter centripeto del sistema, hacia
unaradicalizacion centrifugaalo largo de los afios ochenta, producida tanto por laradicalizacién del PPy HB
como por ladivision del PNV, para volver a moderarse en |os afios noventa al moverse todos |os el ectorados
en direccidn centripeta. El espacio de la derechalo ha ocupado casi en solitario el PPy sus antecesores (APy
CP) o escindidos (UA), el del centro o monopoliza el PNV con lafugaz aparicion del CDS, el de laizquierda
es el mas disputado por cuatro opciones (PSE-EE, EA, EE y PCE/IU) y la extrema izquierda la ocupa de
formaestable HB.

Partiendo del supuesto de que la polarizacién de identidades nacionales admite grados de
compatibilidad y de exclusién, se ha construido una escala continua en la que el 1 es la posicién extrema del
nacionalismo vasco excluyente e independentista y el 10 la del espafiolismo centralista. Contamos también
con una larga serie temporal en la que se puede evaluar la evolucion de la posicion promedio de los distintos
electorados autonémicos a partir de la autoubicacion subjetiva de |os vascos en dicha escala (ver Cuadro 6).

Si nos fijamos en el recorrido maximo para cada eleccién y lo comparamos con €l de la escala
izquierda/derecha, se puede comprobar un mayor distanciamiento ideol6gico en esta dimension, asi como la



evolucion hacia una progresiva moderacion de conjunto en el mismo, sobre todo, por el carécter centripeto de
la evolucion de los electorados autonomistas, que contrasta con la radicalizacion centrifuga de los
nacionalistas. El espacio espafiolista |0 han ocupado casi en solitario las opciones de la derecha (CP/PP y
UA), el autonomista ha sido y es el espacio de la izquierda estatal (PSE-EE y PCE/IU), las opciones del
nacionalismo democrético (PNV, EA y EE) se han disputado el espacio del vasquismo nacionalista, si bien en
esa evolucion centrifuga de los electorados nacionalistas EA se esta deslizando hacia el espacio del
radicalismo independentistay excluyente, que monopolizaba desde el principio HB.

Laevolucion de los indices de polarizacién??, que resultan de dividir las distancias que median entre
las posiciones extremas por la distancia méxima posible, nos muestran el predominio de la dimensién
identitaria sobre la ideol6gica en casi todas las elecciones autonémicas (con la Unica excepciéon de su
equiparacion en 1986 por la division del nacionalismo) (ver Cuadro 7).

Tantos partidos compitiendo, al menos, en dos dimensiones que se cruzan o se refuerzan y
definiendo algunos espacios muy estrechos, aconseja visualizar el espacio politico de competencia electoral
entre los partidos vascos en las dos dimensiones estudiadas. El Gréfico | nos muestra la complejidad del
sistema y la estructura de la competencia electoral en las Ultimas elecciones autondmicas de 1994, Ante
todo, se puede comprobar el creciente aislamiento del extremismo de HB, a tiempo que se define un espacio
periférico de competicion entre el PP y UA. Sin embargo, la méxima competitividad la definen en el
nacionalismo democratico PNV y EA y en la izquierda PSE-EE e 1U, situandose entre ambos espacios de
competicion la mayoria de los abstencionistas, 10 que hace del centro-izquierda (o la izquierda moderada) y
del autonomismo avanzado (o el nacionalismo moderado) el espacio de maxima competencia. Como ya se ha
indicado (Llera, 1994: 27), esta reorientacién parcialmente centripeta tiene un doble efecto: por un lado, esta
facilitando la relacion entre los partidos y, por otro, parece augurar una mayor inestabilidad en el sistema de
partidos al incrementar las probabilidades de volatilidad entre los mismos.

[11.3. 1dentificacion partidista y volatilidad electoral

Con una estructura tan plural y fragmentada, al tiempo que con una elevada competitividad electoral
y unaimportante inestabilidad en las ofertas partidistas (solo PNV, PSE y HB han competido siempre), es de
especial interés el estudio de laidentificacién partidista (Campbell et alt., 1954: 88s; Converse, 1969) y de las
transferencias de votos de unos partidos a otros entre el ecciones.

Entre los distintos indicadores muestrales de que disponemos para las Ultimas elecciones
autonémicas de 1994, vamos a mostrar el de cercania/distancia a los distintos partidos, considerando
«identificados» a aguellos que responden cercano o muy cercano (ver Cuadro 8).

A lavista de estos datos, la tasa bruta o agregada de «identificados», ademas de incrementarse en
relacion a 1990 (Llera, 1994: 29), superaria significativamente el 53% estimado por P. del Castillo para el
conjunto de Espafia (1990: 130) y se situaria entre las méas altas de Europa (Richardson, 1975). Si



comparamos estos datos con los de 1990, comprobamos que el nivel de identificacion partidista se ha
incrementado de forma significativa en los casos IU y UA y, en menor medida, de EA, PPy PNV, mientras
gue retrocede ligeramente en los casos de HB y PSE-EE, definiendo una gran estabilidad electoral .

Lapluralidad partidista vasca, la elevada fragmentacion, laintensidad del distanciamiento ideol égico
y su polarizacién y la elevada competitividad en los espacios centrales del sistema de partidos hacen
especialmente relevante el estudio de la volatilidad electoral, méxime en la fase de realineamiento electoral
iniciada en Espafiay en Euskadi desde el comienzo de esta década. La medida sintética de tal indicador nos la
aporta el indice de volatilidad total agregada (Pedersen, 1983: 31s; Bartolini, 1986: 364), o cambio medio por
partido, que se sitlia en un promedio del 16% para todas las elecciones autondémicas vascas, ligeramente por
encima de la obtenida para las elecciones legislativas en Euskadi (15,2%), asi como muy similar a la media
espanola para las elecciones legidlativas (Montero, 1992: 283s) y, en todo caso, casi el doble de la media
(8,6%) de las 303 elecciones celebradas en trece democracias europeas entre 1885 y 1985 (Mair, 1989: 269),
si bien la méxima volatilidad vasca de 1986 (25%) esté por debajo de la espafiola de 1982 (42,26%), de la
francesa de 1986 (37,4%), de la belgade 1978 (31,05%) o de la alemana de 1920 (32,1%).

Sin embargo, en el caso vasco |0 més significativo es el estudio de la volatilidad entre blogues
ideolégicos y en el interior de los mismos (Bartolini, 1986: 372ss), como muestra el Cuadro 9. Si tenemos en
cuenta que en nuestro caso existen, al menos, cuatro areas de identificacion politica bien definidas (las
convencionales de izquierda y derecha y las territoriales nacionalistas y autonomistas), la menor volatilidad
entrebloques denota su elevada estructuracion, por lo demas muy similar a la espafiola en su dimensién
izquierda-derecha (Montero, 1992: 283), pero siendo mas probable traspasar la frontera
nacionalista/autonomista en elecciones legislativas, mientras que en la arena autonémica se salta mas
facilmente entre izquierda y derecha, multiplicandose tal probabilidad en el interior de cualquiera de los
blogues en ambos tipos de elecciones de forma muy similar; en todos los casos se comprueba, como en
Espafia, una tendencia casi sistematica a la reduccion de tales indices, lo que denota una progresiva
cristalizacion de los espacios politicos, a menos de unaformatransitoria

Al igual que hemos hecho en otras ocasiones (Llera, 1983, 1985¢,1988b y 1994:62s), esta volatilidad
agregada necesita ser completada por el andlisis muestral de la volatilidad individual. De este modo, una vez
descontados los electores correspondientes a las renovaciones demogréficas intercensales, a los restantes
electores les podemos aplicar la misma tipologia utilizada por J.R. Montero (1992:293), obteniendo el Cuadro
10 para la volatilidad individual entre las elecciones autonémicas de 1990 y 1994. Los cinco tipos
resultantes® para cada electorado son los siguientes: 1) los leales oscilan entre el minimo del 30% del
electorado de EE* 0 el 50% de UA y el maximo del 87% del PP; 2) los transferidos, excluidos los de EE, van
del 1% minimo de IU a 25% de UA; 3) los desmovilizados van del 1% minimo del PP a 27% de |U; 4) los
captados van del minimo de HB y PNV (6%) al 57% de UA; 5) y los movilizados van del minimo del 3% del
PP al 24% de IU y UA. Por partidos, el PP, que es €l que ha tenido el mayor indice de lealtad (87%), se
caracteriza por el mayor peso de los electores nuevos captados y por la escasa desmovilizacién; HB, el
segundo en el indice de fidelidad (81%), destaca por su mayor incidencia en la movilizacién de



abstencionistasy su escasaincidenciaen la captacion de nuevos electores; el tercero en porcentaje de leales es
el PNV (80%) y muestra una situacion casi de equilibrio entre los distintos flujos; EA, con un indice de
fidelidad del 72%, se caracteriza por el mayor peso de los transferidos y el bajo nivel de captacién; 1U, con la
misma fidelidad (72%), se destaca por el alto nivel relativo de captados nuevosy el casi nulo de transferidos;
el PSE-EE, con una fidelidad del 69% a pesar de su crisis, se caracteriza por €l nivel de desmovilizados y
transferidos, sin que sean despreciables los contingentes de captadoos y movilizados; finalmente, UA, que se
caracteriza por una menor lealtad (50%), destaca por su capacidad de captacion en medio de una atisima
volatilidad.

Para completar la informacion anterior, sdlo nos queda identificar las pautas de transferencias de
votos entre los distintos partidos en el periodo de realineamiento electoral que caracteriza a las elecciones
autonoémicas de 1990 y 1994. En el Gréfico Il se muestran estos flujos electorales, su sentido, su intensidad y
el saldo entre los distintos partidos. Comparando este modelo con situaciones anteriores (Llera, 1983, 1985c,
1988b y 1994:65), sigue manteniéndose el nlicleo bésico de intercambio intranacionalista con el PNV como
centro y con un voto dual vasco (PNV-PSE y PNV-PP) muy débil, aparece con claridad la centrifugacion del
voto de EE (dividido en partes iguales entre el PSE-EE, IU y la abstencion y, solo de forma residual, entre
PNV y EA), € realineamiento protagonizado por PP e IU tienen al PNV y al PSE-EE como principales
aportadores de votos, si bien en el caso del PSE-EE |o que destaca es la desmovilizacion, y, finalmente, UA y,
en menor medida, HB definen posiciones periféricas, la primera méas voléatil y dependiente del PPy la segunda
acusando cada vez més la desmovilizacion.

[V. CONCLUSIONES

L as elecciones autondmicas, en cuanto que han venido definiendo durante una décaday media larga
los perfiles politicos de una arena politica especifica, han jugado un papel fundamental en la construccién y
arraigo del autogobierno vasco, al tiempo que conformaban los rasgos basicos de su sistema de partidos,
definian un esquema de gobernabilidad y sedimentaban pautas particulares de comportamiento electoral.

Al mismo tiempo, el desarrollo del autogobierno vasco ha estado encabezado sin interrupcion, en
solitario o en coalicion, por el PNV, lo que ha dado a la autonomia vasca, en general, y a este partido, en
particular, un papel relevante en la consolidacion de la democracia en Espafia, definiendo esquemas de
gobernabilidad con implicaciones reciprocas. Lo cierto es que el PNV ha pasado de gercer un amplio
predominio sobre el sistema hasta su crisis de mediados de |0s ochenta a sentarse sobre una soliday comoda
centralidad institucional favorecida por la debilidad dde las mayorias gobernantes en Madrid desde 1993 vy,
sobre todo, por laalta competitividad entre las principal es opciones autonomistas (PSE-EE y PP).

La politica vasca, ademas de estar marcada por la complegjidad institucional derivada de la foralidad,
esta caracterizada por el pluralismo y la fragmentacién de un sistema de partidos fuertemente polarizado,
sobre todo, por el factor nacionalista y la existencia de un movimiento politico antisistema, que legitima la
violencia terrorista desde el izquierdismo y el extremismo nacionalista. Sobre un esquema complejo de



gobernabilidad, el PNV entre 1980 y 1984 y el PNV con el PSE desde esa fecha han protagonizado un
complicado proceso politico, cuyos rendimientos politicos han sido altamente satisfactorios en materia
legislativa, de modernizacion y desarrollo econémico, de construccion de infraestructuras, de mejora de
servicios publicos como sanidad y educacion, de construccion de una administracion y una policia auténoma
modernas, de creacion de instituciones de concertacion y didlogo sociales, de desarrollo de servicios sociales
y de una notable reduccion de las desigualdades sociales, entre otros. Sin embargo, quedan pendientes los
avances efectivos en materia de pacificacion, que es la asignatura pendiente, no sélo del autogobierno vasco,
sino también de la democracia espariola.

El comportamiento electoral, afectado por la abstencién diferencial entre elecciones autonémicas y
generalesy por el progresivo distanciamiento territorial interno, se caracteriza por una fuerte competitividad,
especialmente en el espacio del centro-izquierday en lalinea fronteriza que separa el nacionalismo moderado
del autonomismo avanzado. Lo cierto es que, a pesar de las fuertes tensiones ideol6gicas de un sistema de
partidos de pluralismo polarizado, la distancia ideolégica en las dos dimensiones principales, en general, ha
ido reduciéndose 0 moderandose en un sentido centripeto, lo que facilitalarelacion politica entre | os partidos,
al tiempo que elevalas probabilidades de volatilidad entre los mismos. La volatilidad total agregada vasca, sin
embargo, no es muy distinta a la espafiola, superando ampliamente la media europea y denotando una menor
cristalizacion electoral y partidista, aunque los indices sean progresivamente decrecientes. Lo especifico dela
volatilidad vasca, en este contexto de polarizacion multidimensional, no es la menor volatilidad entre bloques,
sino la diferencia de las pautas de transferencias en elecciones legislativas (nacionalistas/autonomistas) o
autonomicas (izquierda/derecha), asi como la mayor volatilidad en el interior de cada blogue.

La moderacion progresiva del pluralismo polarizado vasco, la crisis y reestructuracién interna del
nacionalismo, €l realineamiento y reforzamiento de los espacios autonomistas y |os rendimientos de la politica
de pactos multiples, como los acuerdos para la pacificacion o las distintas coaliciones de gobierno, han ido
calando lentamente en la politica vasca. Uno de los resultados més evidentes ha sido el debilitamiento de la
capacidad de chantaje de la opcion antisistema (HB), precisamente por la cerrazén de su estrategia y la
radicalizacién de sus posiciones ideol égicas, aislando su espacio social y reduciendo su papel politico.



Cuadro 1

Evolucion electoral de la Comunidad Auténoma V asca entre | as €l ecciones autonémicas de 1980 a 1994

EA M-80 EA F-84 EA N-86 EA 0-90 EA 0O-94

Censo V.V. Censo V.V. Censo V.V. Censo V.V. Censo V.V.

Votos (%) (%) Votos (%) (%) Votos (%) (%) Votos (%) (%) | Votos (%) (%)

PNV 349.102 22,4 381 [451178 285 42,0 271208 16,3 23,6 |289.701 17,2 285 |304.346 17,4 29,3
HB 151.636 9,7 16,5 | 157.389 99 14,7 1 199.900 12,0 174 |186.410 11,0 18,3 |166.147 95 16,0
EE 89953 58 98 85671 54 80 (124423 75 10,8 | 79105 47 7.8 -- --
EA --- -- -- --- -- -- 181.175 10,9 158 (115703 68 11,4 | 105136 6,0 10,1
ESEl/Auzolan® | 6280 04 07 | 10714 07 1,0 -- -- -- -- -- --
Nacionalistas 596.971 384 65,2 | 704952 445 656 |776.706 46,8 67,6 |670919 39,7 66,0 | 575629 329 555
PSE-EE 130.221 84 14,2 | 247786 15,6 23,0 | 252233 152 22,0 (202736 12,0 19,9 |174682 10,0 16,8
PP? 43.751 28 48 100581 6,3 94 55.606 33 48 83.719 50 82 | 146960 84 14,2
ucb/cbs 78.095 50 85 --- -- -- 40.445 24 35 6.680 04 0,7 --- -- --
UA --- -- -- --- -- -- --- -- -- 14.351 08 14 27.797 16 2,7
PCE/IU 36.845 24 40 14.985 09 14 12.425 0,7 10 14.440 08 14 93.291 53 9,0
Otros 30.392 19 33 5.274 03 05 6.617 04 0,6 23.874 14 2,3 1.462 01 01
Estatales 319.304 20,5 34,8 |368626 233 343 |367.326 22,1 32,0 345800 20,5 34,0 |444192 254 428
Izquierda 445327 28,6 48,6 | 521819 329 486 [595598 359 51,8 |501.437 29,7 49,3 |435582 249 420
Centro/Derecha | 470.948 30,3 51,4 (551759 34,8 51,4 |548434 33,0 47,7 |515282 30,5 50,7 |584.239 334 56,3
Votantes 929.051 59,8 -- 11.085.304 68,5 -- |1.155.815 69,6 -- 11.029.457 61,0 -- 11.044.085 59,7 --
Ceno 1.554.527 100,0 --]1.584.540 100,0 -- 11.660.143 100,0 -- |1.687.936 100,0 -- 11.749.250 100,0 --

1. ESEI (1980). Auzolan (1984).

2. Incluye CP, PDL, PDP, APy PL.

3. UCD (1980).

Elaboracion propia apartir de los datos de las Juntas Electorales




Cuadro2

Laabstencién electoral en el Pais Vasco y en Espaiia (1976-1996)

E. Autonémicas
Promedio

Noviembre 1994

40,3
36,4

Tipo de eleccciones| Fecha Pais Vasco Espafia Diferencia
(E) % % %
y dereferenda (R)
E. Legidativas Junio 1977 236 22,8 +0,8
E. Legidativas Marzo 1979 34,1 31,7 +2,4
E. Legidativas Octubre 1982 19,4 20,2 -0,8
E. Legidativas Junio 1986 32,2 29,2 +3,0
E. Legidativas Octubre 1989 331 30,1 +3,0
E. Legidativas Junio 1993 29,8 22,7 +7,1
E. Legidativas Marzo 1996 28,1 21,9 +7,8
Promedio -- -- 28,6 25,5 +3,6
E. Foraes/locales | Abril 1979 38,2 40,2 -2,0
E. Forales/locales Mayo 1983 355 34,3 +1,2
E. Forales/locales | Junio 1987 32,3 30,5 +1,8
E. Forales/locales Mayo 1991 40,8 384 +2,4
E. Fordes/locades | Mayo 1995 36,0 30,3 +6,3
Promedio -- -- 36,6 34,7 +1,9
E. Parl. Europeo Junio 1987 32,0 31,1 +0,9
E. Parl. Europeo Junio 1989 415 45,2 -3,7
E. Parl. Europeo Junio 1994 47,7 41,0 +6,7
Promedio -- -- 40,3 39,1 +1,2
R. Reforma Politica| Diciembre 1976 46,1 22,3 +13,8
R. Constitucional Diciembre 1978 47 32,9 +11,8
R. Est. Autonomia | Octubre 1979 41,1 -- -
R. OTAN Marzo 1986 34,6 40,3 -5,7
Promedio -- -- 41,6 31,8 +9,8
E. Autonémicas Marzo 1980 41,2 - -
E. Autonémicas Febrero 1984 31,9 - -
E. Autonémicas Noviembre 1986 29,6 - -
E. Autonémicas Octubre 1990 39,1 - -




Cuadro 3

Evolucion del sistema de partidos electorales y parlamentarios de la Comunidad Auténoma Vasca en las elecciones
autondmicas de 1980 a 1994

1980 1984 1986 1990 1994

V.V. Escafios | V.V. Escafios | V.V. Escafios | V.V. Escafios | V.V. Escarios

(%) T )| T (W[ %) T ()| %) T )W) T (%)
PNV 381 25 41,7 (420 32 427|236 17 227|285 22 293|293 22 293
HB 165 11 183|147 11 147|174 13 173|183 13 173|160 11 147
EE 9,8 6 10,0 | 8,0 6 80 |108 9 120 7,8 6 8,0 -- - -
EA - - - - - - 158 13 173|114 9 120 (101 8 107
PSE-EE | 14,2 9 150|230 19 253|220 19 253|199 16 213|168 12 160
AP/CP/PP| 4,8 2 33| 94 7 93 | 48 2 2,7 | 8.2 6 80 | 142 11 147

8,5 6 100 | - -- - 3,5 2 2,7 | 07 - - - - -
UCD/CDS | 4,0 1 1,7 | 14 -- - 1,0 - -- 14 - -- 9,0 6 8,0
PCE/IU - - - - - - - - - 1,4 3 40 | 2,7 5 6,7
UA

959 60 100985 75 100|989 75 100|976 75 100|981 75 100

Elaboracion propia apartir de los datos de las Juntas Electorales




Cuadro 4

Indicadores de fragmentacion y dispersion parlamentarias en | as legislaturas vascas de 1980 a 1994

1980 1984 1986 1990 1994
Fragmentacion parlamentaria (Fp) .81 72 .81 .81 .82
Dispersion Parlamentaria corregids 874 .90 .94 .945 957
(Dp)
Volatilidad (Vt) 13 25t 1 15
NUmero de partidos parlamentarios 7 5 7 7 7
% de escarios del primer partido 41,67 427 25,33 29,3 29,3
% de escafios del segundo partido 18,33 253 22,66 21,3 16,0
Diferencia entre ambos 23,34 17,4 2,67 8 133
% de escarios entre ambos 60 68 47,99 50,6 453
Minima mayoria parlamentaria 2 2 3 2 3
Primer partido PNV PNV PSE PNV PNV
NUmero de partidos gobernantes 1 1 2 3 3
PNV PNV PNV/PSE PNV/EA/PS
E

1. En 1986 nace EA y la CP tiene que competir con el CDS.
2. El primer gobierno de coalicion PNV/EE/EA se rompe en Septiembre de 1991, siendo sustituido EA
por el PSE y formandose una nueva coalicion PNV/EE/PSE.




Cuadro5
Posicion media de los partidos vascos en la escala izquierda/derecha segin la autoubicacion de sus
el ectorados de |as el ecciones autonomicas de 1980, 1986, 1990 y 1994

Media 1980 1986 1990 1994
AP/CP/PP 6,4 7,9 7,6 6,8
UA -- - 58 6,5
CDS -- 5,6 50 --
PNV 4,6 49 4.4 48
EA -- 43 4,2 40
PSE-EE 3,8 41 3,7 41
EE 3,1 3,5 3,3 -
PCE/IU 3,1 - 2,8 3,2
HB 2,3 2,2 2,0 2,4
Recorrido 4,1 57 5,6 4.4

Fuente: elaboracién propia a partir de distintas encuestas

Cuadro 6

Posicion media de los partidos vascos en la escala de nacionalismo segin la autoubicacién de sus electorados

de las elecciones autondmicas de 1986, 1990 y 1994

Media 1980 1986 1990 1994
AP/CP/PP - 7.7 7.4 6,9
UA - - 6,6 7,0
CDS - 6,6 59 --
PSE-EE -- 57 6,2 57
PCE/IU - - 6,1 49
EE -- 34 3,9 -
PNV -- 34 3,5 31
EA - 3,0 2,7 2,4
HB - 1,8 1,7 1,7
Recorrido -- 59 57 52

Fuente: elaboracion propiaapartir de distintas encuestas

Cuadro 7

indices de polarizacién izquierda/derecha e independentismo/centralismo entre los electorados vascos de las

€l ecciones autonémicas de 1980, 1986, 1990 y 1994

1980 1986 1990 1994
Izquierda/derecha .46 .63 .56 .49
Independenti smo/centralismo .66 .65 .57 .59

Fuente: elaboracién propia a partir de distintas encuestas




Cuadro 8
Cercania/distancia de los vascos con los distintos partidos y % de identificados de cada electorado con su

propio partido en las el ecciones autonémicas de 1994

Partidos
Cercania/distancia] PP UA PSE- U PNV EA HB
EE
Muy cercanos 2 1 3 4 12 6 7
Cercanos 5 3 10 15 26 19 12
Equidistantes 9 10 15 19 20 23 11
Distantes 18 16 24 23 15 21 16
Muy distantes 57 57 39 29 19 22 46
NS/NC 9 13 9 10 7 9 8
Identificados* 91 96 79 89 0] A 93

* 0% de cercanosy muy cercanos seguin recuerdo de voto
Fuente: F.J. LLERA (CICYT, 1995)

Cuadro9
Volatilidad electoral en |as elecciones autondmicas vascas, 1980-1994
1984/ 1986/ 1990/ 1994/
1980 1984 1986 1990 |Promediq
Total (VT) 13,0 25,0 11,0 15,0 16,0
Entre bloques (VB 1) 0 35 2,9 11,6 45
Entre blogues (VB 9) 04 2,3 19 9,5 3,5
Intrabloques (VIB1) 14,1 91 9,5 2,6 8,8
Intrablogues (VIB») 13,7 10,3 10,5 47 9,8

La volatilidad total (VT) se refiere al indice de Pedersen (1983: 31). La volatilidad relativa a los bloques se
refiere a la adscripcion izquierda/derecha (1) o nacionalista/estatalista (2) segun el indice de Bartolini (1986:

372).



Cuadro 10
Tipologias de |0s el ectores vascos seglin partidos votados en |as el ecciones autondmicas de 1990 y 1994*

Partido Leales | Transferid [ Desmovilizado | Captados | Movilizado
s

PP 87 12 1 25 3

EA 72 16 1 8 11

EE 30 42 28 -- -

HB 81 10 9 6 23
PNV 80 8 12 6 12
PSE/EE 69 14 17 15 8

UA 50 25 25 57 24

U 72 1 27 11 24

1. Setrata de porcentgjes horizontales cal culados en dos partes: las tres primeras columnas suman 100% y se
refieren al destino en 1994 de los votantes de 1990; las dos Ultimas se refieren ala procedencia de |os votantes
de 1994, habiéndose excluido la columna de los fieles que nos habria permitido sumar 100% también. En
ambos casos se han eliminado del cdmputo total 1os sin respuesta.

Fuente: F.J. LLERA (CICYT, 1995)

Gréfico |
Posicionamiento de los distintos partidos en el espacio creado por las dimensiones izquierda-derecha e
independentismo-centralismo en las el ecciones vascas de 1994
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Gréfico Il
Transferencia de votos entre |os partidos vascos entre las el ecciones autonémicas de 1990 y 1994

HB

PNV g

—— Transferencias de votos
—J Damés votos que recibe

q Partido al que mas votos da
Partido al que mas votos da recibiendo menos




Mapa |
Distribucidn provincial de los votos validos en las elecciones autondémicas vascas de 1994

Mapa Il
Distribucioén comarcal de la estructura de la competencia de los partidos vascos en las elecciones
autonémicas de 1994
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NOTAS

L os datos muestral es de este estudio referidos alas el ecciones de 1994 proceden de lainvestigacion llevada a cabo con el
patrocinio delaCICY T (SEC94-0247).

1

10.

11.

12.

13.

14.

El llamado "Estatuto de Gernika' promulgado como LO.3/1979 de 18 de Diciembre (BOE n. 306, de 22 de
Diciembre de 1979).

Tales derechos histéricos (Corcuera, 1985: 55ss) se concretan, sobre todo, en la recuperacion del Concierto
Econémico y lasinstituciones forales por parte de Vizcayay Guiplzcoa, tras el decreto abolitorio del General Franco
por considerarlas «provinciastraidoras», yaque Alavay Navarrano | os habian perdido por su lealtad tradicionalista.

Las provincias vascas eligen por sufragio directo desde 1979 a sus parlamentos provinciales o Juntas Generales
(Alavalo hace desde 1983) de | as que surgen los respectivos gobiernos forales con el Diputado General ala cabeza,
coincidiendo con | as el ecciones municipal es como las Comunidades A uténomas de régimen coman.

Nos referimos aladefinicion dada por estos autores de | asel ecciones de segundo orden, en funcion del menor interés
politico mostrado por los electores, que se concreta, sobre todo, en un nivel mas bajo de participacién electoral o en
el carécter politico delas mismas.

Ta complejidad queda reflejada en la llamada Ley de Territorios Histéricos (LTH) -Ley 27/1983, de 25 de
Noviembre, de"Relaciones entre las I nstituciones Comunes de la Comunidad Auténomay los Organos Forales de los
Territorios Historicos'-, que regula la distribucion competencial y las relaciones financiero-fiscaes e
intergubernamental es entre las tres Diputaciones Forales y el Gobierno Vasco.

El Estatuto de Autonomia del Pais Vasco es el primero que se aprueba, por lo que se puede suponer que marca
algunas pautas en materiaelectoral parael resto delas CC.AA.

Ley 28/1983, de 25 de Noviembre, de Elecciones a Parlamento Vasco (BOPV n. 182, de 10 de diciembre). Sin
embargo, con anterioridad y durante ese mismo afio se habian promulgado las leyes que regulaban las elecciones
provinciales 0 aJuntas General es de cada uno de |os Territorios Historicos.

Ley 5/1990, de 15 de Junio, de Elecciones al Parlamento Vasco (BOPV n. 134, de 6 de Junio de 1990).

El resultado de dividir el censo electoral de cada circunscripcion por su magnitud o nimero de escafios en liza. Los
censos electorales en las elecciones autonémicas de 1994 han sido de 228.031 electores en Alava, 563.207 en
Guipulzcoay 958.012 en Vizcaya.

Lautilizacion del censo electoral o del peso demogréfico (poblacién de derecho) tampoco esindiferente, puesto que
el criterio demografico puede sesgar la desigualdad representativa en favor de aquellos distritos cuya sociologia
produce un mayor envejecimiento de su poblacién, de ahi que sea mas aconsejable tomar como numerador del
coeficienteal propio peso del cuerpo o censo electoral.

Salvo en la segunda legislatura, que acaba con elecciones anticipadas el 30 de noviembre de 1986, e Parlamento
Vasco ha agotado todas sus | egislaturas con elecciones el 26 de Febrero de 1984, el 28 de Octubre de 1990y el 23 de
Octubre de 1994.

Se puede ver una periodizacion més ampliaen Llera (1994:14ss), que tiene un gran paralelismo con la realizada por
Montero (1988:11ss) para Espafia.

Seintenté unacoalicion atres bandas PSE-EE-EA, que contaba con mayoriaabsolutay calificadacomo "gobierno de
progreso”, pero la negativa nacionalistaaque el PSE detentarala Presidenciadel gobierno frustré las negociaciones.
EA y EE formarian coalicién alternativaen la Diputacién Foral de Guiplzcoatraslas elecciones|ocales de 1987.

A partir de 1987 las elecciones locales y forales operan como una "segunda vuelta' de las autonémicas, poniendo a
prueba la capacidad de la mayoria en el gobierno regional para imponerse en los tres gobiernos forales y en los
principales ayuntamientos, ya que la aplicacién extensiva y homogénea de la misma férmula alivia una parte
importante de | os problemas de gobernabilidad.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

No puede olvidarse que ese afio desaparece de laarena electoral EE, que dejaalrededor de un tercio de su el ectorado
en laabstencion, segun distintos estudios muestral es.

Ultimamente se reviste de una retérica "soberanista’ (?), tratando de resolver su proverbial "ambigiedad". Se trata,
probablemente, de una posiciéon oportunista y tactica inducida por la competencia politica del radicalismo
nacionalistade HB y EA, al tiempo quetiene que cuidar lapresion que se gjerce sobre su el ectorado mas moderado y
menos ideol ogizado desde el autonomismo.

La denominacién Partido Socialista de Euskadi/Euskadiko Ezkerra (PSE-EE) se produce a partir del Congreso
Constituyente del afio 1993, tras el proceso de convergencia entre ambas fuerzas politicas.

Eslatraduccion en euskera deUnidad Popular, como conglomerado de partidosy organizaciones sociales que por la
division del trabajo en el seno del por ellos denominado Movimiento de Liberacion Nacional Vasco (MLNV) lestoca
larepresentacion politicay electoral.

En esta trayectoria hay que destacar el papel de Juan M2 Bandrés, lider carismatico, que en el momento de escribir
estas paginas se debate entre la vida 'y la muerte, con cuya amistad me honro y a quien quiero rendir un sincero
homenajedeadmiraciény gratitud.

Las caracteristicas de la geografia electoral vascay su evolucién, asi como la distribucion del poder local, pueden
verse con mas detalle en Llera (1981; 1985a:129-195; 1984a; 1986; 1987a; 1987b; 1988b; 1994:39-45 y 163ss).
Ademés, hay quecitar aLinz y su equipo (1981) y las publicaciones del Gobierno Vasco al respecto.

S6lo, excepcionalmente, en 1984 la concentracion del voto de centro-derecha de UCD y AP en la CP y la
desaparicion parlamentariadel PCE traslafusion con EE rebajaron el nimero de partidos parlamentariosde 7 a5y el
indicea.72.

Se trata de una cuestion ampliamente estudiada y debatida en la ciencia politica como lo atestiguan, entre otros, los
trabgjos de Sartori (1966: 137-176), Inglehart y Klingemann (1976: 248ss), Lijphart (1980: 283-327), Laponce
(1981), Sani y Sartori (1983: 310ss) y von Beyme (1986: 362ss).

S.C. Flanagan hallegado a construir unindicedepolarizacién en base aladistancia percibida (1973).

Se puede comparar con la estudiada por Linz paralas primeras el ecciones autonémicas (1986:365) o por Llera para
las restantes (1988b:368 y 1994:27s).

Los tipos son: 1) los leales, que son los que repiten voto al mismo partido; 2) los transferidos, que han decidido
cambiar de opcion; 3) los desmovilizados, que se han abstenido; 4) los captados que son votantes nuevos; 5) los
movilizados, que son |os abstencionistas que han decidido votar.

Entendemos por lealesaEE, los que en 1994 votaron al PSE-EE después de laconvergenciade 1993. Como se puede
comprobar, el electorado de EE se dividio entre el voto al PSE-EE (30 %), el voto a otras opciones (42 %) y la
abstencion (28 %).
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