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1. INTRODUCCION*

El 8 de septiembre de 1976 € presidente del gobierno Adolfo Suarez se reunié con
los altos mandos militares para informarles sobre el proceso de transicion democrética
en Espafia. En dicha reunion, Suarez les asegurd que no legalizaria ningln partido
comunista “por muchas presiones que reciba en tal sentido” (Fernandez, 1982: 105).
Siete meses mas tarde, € 9 de abril de 1977, Suérez legalizd el Partido Comunista de
Esparia (PCE), causando gran estupor y desconcierto incluso entre los miembros de su
gobierno. ¢Qué ocurrié entre septiembre de 1976 y abril de 1977 que pueda explicar el
cambio radical de la postura del presidente del gobierno?

El objetivo de este trabajo es describir y explicar € proceso de legalizacion del Partido
Comunista, cuestion que tuvo gran importancia para el proceso de democratizacion en
Espafia. Dicha legalizacion implicaba que la transicion a la democracia en Espafia iba a
tener lugar con la participacion de todos los grupos politicos'. Por otro lado, mostré los
cambios de protagonismo en la toma de decisiones: mientras que los partidos politicos y
la sociedad civil en general empezaron a jugar un papel cada vez méas importante en la
vida publica, otros grupos, como los militares, se vieron obligados a ir cediendo poder
gradualmente. Con la legalizacion del PCE se tomO por primera vez una decision
importante sin el consentimiento del ejército ni de las élites dominantes durante el
franquismo. ¢Qué circunstancias permitieron a Suérez tomar tan valiente decision?

Para responder a esta pregunta hay que tener en cuentael marco general de
la transicion espafiola. Por €llo, la primera parte del trabgjo se centrard en las
caracteristicas generales del periodo y, especialmente, enel papel jugado por las
élites y en la importancia de los simbolos populares. A continuacion, se tendran

" Quiero expresar mi agradecimiento a todos los miembros del Centro de Estudios Avanzados en
Ciencias Sociales del Instituto Juan March por € apoyo que me han prestado en la realizacion de este
trabajo. En especial, los comentarios y sugerencias de Peter A. Hall, Victor Pérez Diaz, Paloma Aguilar,
Juan Carlos Rodriguez y Jestis Cudllar han resultado de inestimable valor.

! Aunque quedaron todavia en la clandestinidad |os partidos de extrema izquierda, la incorporacion
dd PCE alavida democrética facilitd y allan6 € camino paralalegalizacion de dichos partidos. Sin lugar
adudas, lalegalizacion del PCE marcd una pauta importante a seguir.



en cuenta los intereses de los distintos actores en relacion con la legalizacion del PCE.
A partir de estas dos cuestiones se estudiard el proceso de legalizacion, analizando
como el mismo curso de los acontecimientos fue generando nuevas percepciones que
hicieron posible la legalizacion del Partido Comunista de Espafia’. Para ello, se revisara
la vision del PCE que tenia la prensa para mostrar como cambié la actitud hacia el
comunismo durante esos siete meses. Mientras que en un principio el PCE era
considerado como ago peligroso y subversivo, capaz de quebrar el proceso de
transicion, en abril la mayoria de los periddicos coincidia en calificarlo como un partido
politico que habia demostrado su capacidad de actuar de acuerdo a las reglas del juego
democratico. Este cambio en la actitud del PCE y en las percepciones gque se tenian del
mismo fue lo que hizo posible su legalizacién. En la Gltima parte del trabgjo, analizaré
las consecuencias que tuvo la legalizacion del PCE, retomando nuestros principales
temas de interés. el problema de la toma de decisiones en un periodo en el que élitesy
simbolos son decisivos, y el modo en que las democracias “jovenes’ pueden funcionar.

2. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA TRANSICION ESPANOLA

En el proceso de transicion espafiola hay una fecha clave, € 3 de julio de 1976, diaen
que Arias Navarro dimite y el rey nombra a Adolfo Suérez presidente del gobierno. Este
se mostré desde muy pronto decidido a instaurar un sistema politico democrético. El
proceso subsiguiente de reforma puede ser dividido en tres fases (Caciagli, 1986: 9):

1 De 3 de julio de 1976 a 15 de junio de 1977, fecha en que se celebran las

primeras elecciones libres.

2 Del 15 de julio de 1977 a 30 de mayo de 1980, fecha en que el Partido

Sociadista Obrero Espafiol (PSOE) presenta una mocion de censura contra
Suérez.

2 En relacion con este punto se tomard, entre otros, € articulo de Donald A. Schén (1979) como
punto de partida del andlisis. Su argumento central es que los planteamientos de los problemas y las
soluciones que para €los se ofrecen vienen dados por las percepciones que se tengan de dichos problemas.



3. Del 30 de mayo de 1980 al 28 de octubre de 1982, fecha en que el PSOE gana

las elecciones y un nuevo gobierno mayoritario se establece en el poder.

La legalizacion del PCE debe enmarcarse por tanto dentro de la primera fase, en la
que hay que destacar tres caracteristicas del régimen politico: el tipo de reforma que
tuvo lugar (reforma pactada); el papel jugado por los principales actores (la importancia
de las élites y los primeros atisbos del papel que los partidos politicos y la sociedad civil
iban ajugar); y el papel central de los simbolos populares.

2.1. Lareforma pactada

La transicion en Espafia se inicia como consecuencia de la crisis del régimen
autoritario franquista, que se fue expresando en un proceso de desintegracion de la
coalicion gobernante (Maravall & Santamaria, 1989: 114). Ante la incapacidad de las
élites politicas de adaptarse a los cambios que estaba experimentando la sociedad
espafiola (como consecuencia del desarrollo econdmico de los afios 60), empezaron a
surgir voces en el interior del propio régimen reclamando una transformacion
democrética. Dicha apertura podria llevarse a cabo incluso con el consentimiento de las
fuerzas de la oposicion. Poco a poco estos sectores reformistas fueron ganando
importancia, tal y como se puso de manifiesto tras la muerte de Franco, especialmente
con el nombramiento de Suarez como presidente del gobierno. Este significd un paso
importante en este sentido, pues con él la transicion a la democracia en Espafia seguiria
los caminos de la negociacion y el consenso de todas las fuerzas politicas. Como sefialan
Maravall y Santamaria:

La transicion desde € autoritarismo a la democracia se produjo en Espafia,
no por la via de unarupturaradical con e régimen anterior, ni a través de un
proceso de autotransformacion del régimen mismo. Se traté mas bien del
producto de una serie de pactos y negociaciones en los cuales fueron
protagonigtas claves varios actores politicos (Maravall & Santamaria, 1989:
115).

Esta es la caracteristica principal de la transicion espafiola. Se traté de un
proceso pacifico caracterizado por un cambio gradual desde el interior del propio
régimen autoritario. De esta forma, se utilizd la legalidad franquista para
establecer una nueva legalidad democrética, a través de negociaciones directas



entre los actores més relevantes. A través de contactos con los diferentes sectores de la
sociedad espafiola, Suarez consiguio € respaldo suficiente para llevar a cabo los cambios
necesarios para democratizar el pais. Por un lado, el gobierno mantenia contactos con
los sectores conservadores de la sociedad, dando asi la imagen de que todavia dependia
de su apoyo. Esto explica el encuentro entre Suarez y los altos mandos militares en
septiembre de 1976. El objetivo de dicha reunion no eratanto garantizar la participacion
politica activa de los militares en la transicion, como asegurar su consentimiento tacito
y su neutralidad politica. Para ello, era esencial mantenerles informados y asegurarles
que las fuerzas armadas permanecerian intactas y que la legalidad establecida seria
respetada (Maravall & Santamaria, 1989: 128-129)°.

Por otro lado, Suérez también mantenia contactos con la oposicion al franquismo”.
Estas negociaciones con la oposicion se hicieron ya regulares a partir del referéndum de
diciembre de 1976, en el que una gran mayoria de la poblacién mostrd su apoyo a la
reforma. Aunque algunos grupos de oposicion aspiraban a una ruptura del antiguo
régimen, la mayoria pronto se dio cuenta de que esto era inviable, sobre todo debido al
escaso apoyo popular, alafragmentacion y a la falta de organizacién de la oposicion. Su
propia debilidad les llevo a aceptar la “reforma desde arriba’ (Huneeus, 1985: 118).
Ademas, los contactos con Suérez les animaron a participar e integrarse en el proceso de
reforma. Este gesto de conciliacion constituyd un acercamiento del estado ala sociedad
civil, detal manera gue hizo quetodo el mundo se sintiera participe de los cambios
gue estaban teniendo lugar. Mientras los contactos con la derecha daban la
impresion de que existia una continuidad con el régimen, los contactos con la oposicion

% Esto es lo que Suérez dijo a los militares en esa reunion y, de esta manera, obtuvo su
consentimiento para llevar a cabo la reforma. De la importancia de este encuentro hablaremos més
adelante.

* Entre estos contactos hay que induir una entrevista, secreta con @ secretario general del PCE,
Santiago Carrillo, en febrero de 1977, ala que nos referiremos més adelante.



sugerian una verdadera ruptura con respecto al pasado®. El resultado final fue un nuevo
régimen que se origind desde € interior del antiguo, como consecuencia de los pactos y
negociaciones entre los diferentes actores.

2.2. Los principales protagonistas de la transicidn

Las élites jugaron un papel decisivo en el proceso de transicion espafiola. Cuarenta
anos de gobierno autoritario habian dejado en el pais una sociedad civil muy debilitada
que raramente participaba en la vida politica. Franco habia tratado de suprimir cualquier
tipo de posible oposicion que pudiera alterar la paz del régimen, distribuyendo el poder
entre los diferentes grupos, como el gjército, la burocracia y la tecnocracia, de tal
manera que ninguno pudiera tener la fuerza suficiente para hacerle sombra. Por €llo,
cuando Franco muri6é en noviembre de 1975 habia una gran incertidumbre sobre quién
iba a ocupar el vacio de poder dejado por su ausencia. Los partidos politicos habian sido
clandestinos durante casi cuarenta afos, y nadie sabia como iban a comportarse una vez
legalizados. Los pilares politicos del antiguo régimen, como el gjército o la burocracia,
también necesitaban un periodo de adaptacion en el cual pudieran cambiar su mentalidad
de cara alas transformaciones politicas que se avecinaban. I ntentaron conservar el poder
através de los aparatos represivo, ideoldgico y burocrético. Durante los primeros meses
gue siguieron a la muerte de Franco habia un “equilibrio desigual e inestable entre los
elementos democréticos y antidemocréticos’ (Maravall & Santamaria, 1989: 125). En
este periodo e rey Juan Carlos | era todavia una mera figura decorativa que no tenia
ninguna capacidad para mediar entre las dos partes, sobre todo debido a su falta de
legitimidad carismética, histérica o democratica (Preston, 1986: 101).

S6lo cuando Suérez fue nombrado presidente del gobierno, la situacion
comenz6 a cambiar. Las élites continuaron siendo importantes, pero empezaron a
producirse cambios dentro de ellas que alteraron e equilibrio existente, es decir,
nuevas élites hasta entonces excluidas ocuparon el lugar de las antiguas, aunque

® De hecho, agunos partidos politicos de izquierda hablaban de una “ruptura pactada’ en vez de una
reforma pactada. Sin embargo, esto era mas una ilusién que una realidad. Aunque se estaban dando
importantes cambios, no podemos hablar de una verdadera ruptura, ya que todos ellos estaban ocurriendo
dentro delaestructuralegal del antiguo régimen.



éstas no llegaron a ser purgadas ni eliminadas (Bonime-Blanc, 1987: 9). La vieja clase
politica, exceptuando a los mas fandticos defensores del bunker franquista, era
consciente de que su protagonismo politico se estaba acabando y se empez6 a preparar
para el nuevo régimen. Sabia que tendria que hacer concesiones a sus oponentes
democréticos.

Las nuevas élites gobernantes jugaron un papel decisivo en los primeros pasos de la
transicion. Al mismo tiempo empezaron a entrar en escena nuevos actores que hasta
entonces habian jugado un papel secundario. Por un lado, €l rey, a tiempo que fue
ganando legitimidad, asumié un papel més activo, convirtiéndose en el verdadero
mediador en el proceso de democratizacion (Garcia San Miguel, 1981: 103). Por otro,
empezaron a surgir los partidos politicos que, ante la proximidad de las elecciones,
adquirieron cada vez mas importancia (Morodo, 1984: 111). Las élites politicas eran
conscientes de que no podian seguir adelante sin la sociedad civil, cuya opinién empezé
a ser tenida en cuenta.

En resumen, el primer periodo de la transicién (julio de 1976 a junio de 1977) se
caracterizd por el dominio de las élites politicas junto al surgimiento de nuevos actores
(el rey, partidos politicos y la sociedad civil en general) que iban a constituirse en los
verdaderos protagonistas de los periodos subsiguientes.

2.3. Laimportancia de los simbolos

Latransicion espariola fue un periodo de gran confusion. Todo estaba cambiando, y
nadie sabia por qué nuevos derroteros iba a seguir el gobierno. Tampoco estaba claro
cdmo se iban a comportar bajo el nuevo régimen los nuevos actores politicos que
entonces estaban surgiendo. En tales circunstancias, la sociedad y la clase politica
necesitaban de cualquier tipo de sefiales que ayudaran a superar la incertidumbre de los
primeros momentos del cambio. Es en este sentido en € que los simbolos jugaron un
papel fundamental y se convirtieron en elementos decisivos para la configuracion del
nuevo sisteme’.

Los simbolos ayudan a legitimar a aquellos que estan en el poder y a
movilizar a los elementos de la sociedad civil para que se involucren en la vida

® No vamos a hacer aqui un estudio detallado de las distintas funciones que pueden tener los
simbolos, sino que haremos alusién a aquellas que mas nos pueden ayudar a comprender la legalizacion
dd PCE. Para €llo, hemos utilizado fundamental mente a Edelman (1985 y 1988) y a Pérez Diaz (1988 y
1990).



politica. Ademas, los simbolos pueden ayudar a cambiar las percepciones populares
sobre cuestiones criticas. El significado que adquieren viene dado por las necesidades,
las esperanzas y las inquietudes de una sociedad que busca la confianza en si misma para
hacer frente a un futuro desconocido (Edelman, 1985: 2). De esta manera, algunas
imégenes expresivas (simbolos) pueden ayudar a neutralizar experiencias del pasado y a
establecer un puente entre €l pasado y el futuro. Los espectéculos de caracter simbolico
pueden cambiar su significado con respecto a pasado, adquiriendo uno nuevo que se
convierte en indicio de lo que va a ocurrir en e futuro. Asi, las manifestaciones de
valores y creencias tratan “no tanto de resolver problemas como de expresar visiones de
una sociedad bien ordenada, en la que los problemas bésicos estédn solucionados o estan
en camino de ser superados’ (Pérez Diaz, 1988: 15). Esto es fundamental en las épocas
de cambio, en las que se quiere dar la espalda al pasado para poder hacer frente al
futuro. Para superar ese pasado (mediante el olvido o mediante la asuncion de los
momentos més dificiles del mismo) es necesario muchas veces transformar las viejas
tradiciones e inventar unas nuevas que se adapten mejor a la nueva época (Hobsbawm,
1984: 2).

El caso de la legalizacion del Partido Comunista de Espafia constituye una
demostracion perfecta de todo lo expuesto. Por un lado, los simbolos eran como un rayo
de luz sobre las sombras de incertidumbre que cubrian la transicion espafiola,
convirtiéndose en elementos cruciales en el cambio de la percepcion popular. Por otro,
este cambio de percepciones fue acompafiado por la invencion de una nueva tradicion
democréatica que se basd fundamentalmente en el olvido del pasado, sobre todo de la
guerra civil, y en laimagen de una Espafia moderna e integrada en Europa’. Todo esto
lo examinaremos mas adelante.

3. INTERESESEN TORNOA LA LEGALIZACION DEL PCE

Cuando Suarez llegé a gobierno la agenda estaba llena de reformas
pendientes. El pais se encontraba muy atrasado, no sdlo politica y socialmente sino

" Sobre lainvencion de la tradicion democrética espafiola ver Pérez Diaz (1990). Un buen giemplo de
cdmo durante la transicion espafiola predominé una actitud de olvido de la guerra civil se puede ver en
Aguilar (1990).



también desde el punto de vista econémico. Era mucho lo que habia que hacer y
limitados los recursos. Por esta razon, se estableci6 tacitamente un orden de prioridades
para concentrar todos los esfuerzos de las fuerzas politicas, sociales y econdémicas. Asi,
para Suarez la meta principal erala aprobacion de laLey de Reforma Politica (LRP), sin
prestar demasiada atencion al modo concreto en que se iban a llevar a cabo las reformas.
Esto suponia que en ese momento a Suarez no le preocupaba si la reforma iba a tener
lugar con o sin los comunistas, por lo que el tema de la legalizacion del PCE no aparecia
en la agenda. Sin embargo, una vez aprobada la LRP, tales cuestiones, en principio
subsidiarias, empezaron a salir a la luz conforme se iniciaban las negociaciones. Una de
las cuestiones mas controvertidas fue la de la legalizacion del PCE. Los distintos actores
empezaron a sopesar los pros y los contras de tomar tal medida y, a este respecto, dos
consideraciones eran fundamentales. la estabilidad del proceso democrético y la
proximidad de las elecciones generales, que implicaban la competicion entre los partidos
politicos.

3.1. Un interés comun: la consecucion de una democracia estable

La democratizacion requeria el mantenimiento del orden social. Por €llo, era
esencial lograr un consenso general sobre el modo de llevar a cabo la transicion.
Laexclusion del Partido Comunista del proceso podria dar lugar a problemas y
conflictos enlas calles. Debe recordarse que € Partido Comunista habia trabgjado
con gran organizacion y disciplina, convirtiéndose en la principal fuerza en la
oposicion clandestina a franquismo (Bell, 1983: 68). Comisiones Obreras
(CCO0), d sindicato que mantenia estrechos lazos con e PCE, ea una
organizacion que teniauna posicion dominante en el movimiento obrero. Esto se
debia a hecho de que CCOO habia adoptado una estrategia de infiltracion en los
sindicatos franquistas que le permitié formar cuadrosy conseguir una experiencia Util
en méodos organizativos. Ademas, la represion llevada acabo contra Comisiones
Obreras ayudd a “identificar a la organizacion como el simbolo nacional de la
oposicion obrera a la dictadura’” (Mujal-Leon, 1983: 66). El hecho de que la
mayoria de los lideres obreros de CCOO  pertenecieran a PCE ayudé a
establecer un sistema de relaciones e influencias mutuas. En este sentido, el
PCE podia mediar tanto para camar los animos de los trabagjadores en relacion



con la crisis econémica, como para conseguir una estabilidad social y econdmica,
condicion esencial para garantizar una transicion pacifica. En definitiva, el Partido
Comunista de Espafia tenia una gran capacidad de movilizacién y otras fuerzas que
perseguian la democratizacion sabian que esta capacidad podia ser usada para
desestabilizar el nuevo régimen. Como larevista Cambio 16 sefial en abril de 1976:

Y es que, sefiores, a ver como hacemos la democracia sin comunistas. De
ninguna manera, claro estd. A pesar de la maratoniana irritacion que este
acuerdo unitario de la oposicion ha sustitado en los cuartdes de invierno
reformigtas, no hay mal que por bien no venga. Ademés, cuanto més tarden
en sdir de sus inviernos, cuanto mas tarden las elecciones en clarificar €
panorama pol itico espafiol, mayores van a ser los disgustos de |os promotores
de la reforma. Sin legdizar la corriente de opinidn comunista, no hay
democracia viable por aqui. (...) Y las fuerzas del régimen que se oponen
radicamente a la presencia lega de los comunistas en la vida politica
deberian reflexionar un poco y darse cuenta de que més vale enemigo
conocido, enemigo con € diez o con d quince por ciento de los votos, que
enemigo clandegtino que todo lo puede boicotear desde la irresponsabilidad
suprema de la vida cotidiana (Cambio 16, n’ 226: 5-11 abril 1976).

La mayoria de los grupos democréaticos se dieron cuenta de que la legaizacién del
Partido Comunista de Espafia era una condicion indispensable para la consecuciéon de
una democracia completa y estable. Ademés, existia otra ventaja. Daria credibilidad a
las reformas, no solo dentro del pais, sino también en el extranjero. Paises como los
Estados Unidos o Alemania Federal preferian un cambio politico en el que se
incorporaran todos los grupos politicos mas que un proceso revolucionario como el
portugués®,

En suma, Sudez y los grupos que estaban construyendo la democracia
sabian quetendrian que legalizar el PCE s querian tener una transicion pacifica
y creible. Sin embargo, esto no era facil de lograr porque los militares y
muchos sectores de la derecha querian evitar a cualquier precio la presenciade los

8 Aunque los Estados Unidos se habian opuesto en un principio a la legdizacion de los comunistas,
pronto se dieron cuenta de que su exclusion podria alterar € orden. En ese caso, pretendieron que se
pospusiera lalegalizacion hasta después de la cel ebracion de las el ecciones (Morodo, 1984: 115).
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comunistas, pues veian que la legalizacion podia significar un peligroso giro a la
izquierda de la vida politica. Suérez tenia que tener en cuenta esta oposicion para evitar
problemas desde la derecha.

3.2. Intereses técticos: el PCE y las elecciones
Aparte del interés general por conseguir una transicion pacifica a una democracia

plena, los actores politicos més relevantes tenian también algunos intereses técticos en
relacion con la legalizacion del Partido Comunista. Estos intereses fueron
conformandose a medida que se aproximaban las elecciones generales. Cada grupo
politico habia empezado a preparar una estrategia para obtener el maximo apoyo
electoral. El Partido Comunista se constituyd en un importante actor en ese juego, al ser
una fuerza politica que, una vez legalizada, podria obtener votos de otros partidos.

Esta era otra razdn para que Suérez legalizara el PCE. La participacion comunista
en las elecciones podria dividir el voto de la izquierda de tal manera que la fuerza del
Partido Socialista (PSOE), que era considerado el mayor oponente del centro, se viera
disminuida. Sin embargo, Suarez tenia que ser cauto, porque s legalizaba el PCE
demasiado pronto podria desencadenar una reaccion militar, en cuyo caso, € seria uno
de los grandes perdedores. Por tanto, el factor tiempo era esencial. Antes de legalizar a
los comunistas tenia que organizar su propio partido, la Unién de Centro Democrético
(UCD) y ganarse el apoyo popular. S6lo entonces podria beneficiarse de la legalizacion.

¢Cudl era la postura de los socialistas? El PSOE egtaba de acuerdo en que
la legalizacion del PCE era una condicion indispensable para su propia
participacion en el nuevo juego politico. Sin embargo, sus lideres eran
conscientes de que el Partido Comunista estaba mejor organizado y tenia un mayor
apoyo popular que el PSOE, debido a sus actividades de oposicion a franquismo.
Este hecho determind la ambigua posicion que adoptaron los socidistas. Ellos
guerian una democracia real, con la participacion de todas las fuerzas politicas, pero
al mismo tiempo temian al Partido Comunista. Por esta razdn, la postura de Felipe
Gonzédlez en la reunién que los miembros de la oposicion mantuvieron el 28 de
noviembre de 1976 se basd en no forzar la situacion. Era mejor continuar con la
democratizacion y pedir la legalizacion del PCE después, una vez la democracia
hubiera quedado consolidada (Morén, 1979: 335). Felipe Gonzdlez no edaba
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dispuesto a poner en peligro la democracia por ayudar al PCE y el PSOE necesitaba
algunos meses de ventaja sobre los comunistas que le permitieran prepararse para las
elecciones (Moran, 1979: 336).

Puede observarse, por lo tanto, que habia muchos intereses en juego en relacién con
la legalizacion del Partido Comunista. Suéarez sabia que tenia que legalizar el PCE para
conseguir una democratizacion tranquila y creible. Al mismo tiempo, algunos grupos,
como los sociadistas, querian retrasar la incorporacion de los comunistas a la vida
politica. Otros, como los militares, estaban abiertamente en contra de la legalizacion. Si
la legalizacidn era inevitable (como asi parecia), el problema radicaba en el cémo y
cuando llevarla a cabo para minimizar la oposicion. Es decir, los costes de legalizar €l
PCE tenian que ser menores que los costes de mantener un partido operando en la
clandestinidad. Sdlo cuando supiera que el ejército podria ser controlado y que los
comunistas iban a tener una actitud moderada, estaria Suérez en posicion de decidir la
legalizacion del PCE. El curso de los acontecimientos le iba a indicar cuando habia
[legado ese momento.

4. LA LEGALIZACION DEL PCE: REDEFINICION DEL PROBLEMA

Y a he sefialado antes que los simbolos fueron un factor muy importante para reducir
la incertidumbre existente durante la transicion espafiola. Podemos ver ahora como los
simbolos influyeron en el proceso de legalizacion del PCE. Habia gran reticencia en la
derecha a que los comunistas participaran en la vida politica y en ciertos sectores de la
opinién publica se dudaba de la pertinencia de legalizar el PCE, ya que no se tenia claro
cual podia ser el comportamiento de un partido comunista en un sistema democrético.
En un principio, la imagen que se tema del PCE estaba estrechamente ligada a la que el
régimen franquista habia ofrecido de los comunistas. Esta, la de revolucionarios,
causantes de la guerra civil, obligaba a plantear el problema en unos términos muy
concretos: ¢se debia legalizar un partido que podia ser fuente de conflictos sociales y
politicos? Sinduda, setrataba deuna cuestion delicada. Sin embargo, veremos como
entre septiembre de 1976 y abril de 1977 una serie de sucesosde alto contenido
simbdlico contribuyeron a transformar las percepciones de los distintos actores vy,



-12-

con ello, a modificar el planteamiento del problema de la legalizacion del PCE. Con la
creacion de nuevas expectativas sobre los comunistas, se fueron aclarando las posturas
de los distintos actores. Examinemos pues la actitud de cada actor y como cambio6 ésta
entre septiembre de 1976 y abril de 1977.

4.1. Laopinion de los militares sobre el comunismo

Los militares experimentaban una repulsion visceral hacia los comunistas. Cuarenta
anos de propaganda hogtil habian dejado huella en la mentalidad militar. Las fuerzas
armadas recordaban el horror de la guerra civil y hacian responsable de ésta a Partido
Comunista -aun cuando sblo 17 de los 287 diputados del Frente Popular habian sido
comunistas (Fernandez, 1982: 156). Los comunistas eran, para los militares, ateos,
antipatriotas, asesinos, masones y quemadores de iglesias. En suma, habian sido
responsables del caos y de la violencia que habia obligado al ejército a intervenir el 18
de julio de 1936. El Alcazar -el periddico de extrema derecha, el mas leido en los
cuarteles- contribuyd a reforzar estas percepciones. Legalizar el Partido Comunista
significaba la division de Espafia, un insulto a la bandera nacional y el desorden (El
Alcézar, 14 de abril de 1977). Y lo que es més, los militares no limitaban sus criticas al
comunismo en general sino que también atacaban a los lideres del PCE por haber
participado en la guerra civil. El principal blanco de su ira era Santiago Carrillo, cuya
participacion en los crimenes de Paracuellos les ofrecia la oportunidad de mostrar cémo
un partido con un “asesino” como lider no podia ser legalizado®. El Alcazar todavia
describia a Carrillo como el “genocida de Paracuellos” afinales de los afios 70™.

Si es dificil olvidar el pasado, més dificil todavia es modificar las ideas fijas que la
gente va adquiriendo sobre el mismo. Los militares tenian unos sentimientos
anticomunistas muy enraizados. Por esa razdn, la negativa a aceptar lalegalizacion

® La historia no estd muy clara. Parece ser que a finales de octubre de 1936, Santiago Carrillo -€l
nuevo conse ero de Orden Publico de la Junta de Defensa de Madrid- ordend trasladar unos prisioneros de
Madrid a Vaencia En & camino, unos piquetes incontrolados pararon unos cuantos camiones y
gecutaron a los prisioneros. La propaganda franquista de los afios 50 consideré a Carrillo directamente
responsabl e de estos aconteci mientos, aunque nadie ha podido probarlo.

19 Esta mencion aparece en repetidas ocasiones. El Alcézar (11 y 24 de diciembre de 1976; 27 de
enero de 1977; 12 de abril de 1977).
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del Partido Comunista constituia el principal obstaculo que las fuerzas armadas ponian al
proceso de reformas que Suarez les propuso € 8 de septiembre de 1976. El generalato
estaba dispuesto a apoyar el programa de Suérez solo si prometia que no legalizaria el
PCE. Finalmente, Suérez les aseguré que no habria un partido comunista en las
elecciones generales (Fernandez, 1982: 105) y, S se tenia que tomar alguna decision
importante, prometio a los militares que ellos serian los primeros en ser consultados. No
esta claro si Suarez estaba convencido en aquel momento de que realmente iba a llevar a
cabo una transicién sin comunistas'. En cualquier caso, € resultado de la reunién fue
claro: los lideres militares aceptaron el programa de Suarez para democratizar €l pais.
No obstante, habia una tension latente que surgiria tan pronto como la cuestion
comunista fuera llevada al foro de la vida politica. Para apreciar la importancia de la
oposicion de los militares en este tema hay que tener en cuenta cuanto poder tenian
realmente durante la transicion. Hoy, trece afios después de la legalizacion, uno podria
sostener que las fuerzas armadas no tenian tanta influencia como se suponia. Sin
embargo, esa no es la cuestion central. Lo que realmente importa es hasta qué punto la
sociedad pensaba que el gjército era poderoso. En este sentido, no hay ninguna duda;
todos los sectores de la sociedad pensaban que los militares eran extremadamente
poderosos y que cualquier cosa que los pudiera humillar u ofender podria dar lugar a
otro golpe de estado como el de 1936. Una vez més, la memoria colectiva jugaba un
papel fundamental. El ejército espafiol tenia una larga tradicion de intervencion en la
vida politica y no habia razon para pensar que no iba a intervenir una vez mas.
Aungue durante e franquismo el papel de los militares en el aparato del estado
habia disminuido (Vilanova, 1983: 152), € hecho era que la sociedad civil
continuaba pensando que el gjército era e grupo més poderoso. Habia un temor

1 Joaquin Bardavio opina que Suérez no estaba pensando en legalizar el PCE; s habia tenido algunos
contactos con |os comunistas (como la reunion entre Armero y Carrillo € 28 de agosto de 1976) lo habia
hecho ssimplemente para obtener més informacion sobre los comunistas y tratar de persuadirles de que
fueran pacientes. Fue después cuando Sudrez se dio cuenta de que no podria congruir la democracia sin
ellos (Bardavio, 1980: 60). Sin embargo, Rodolfo Martin Villa, ministro del Interior, piensa que Suérez no
era tan tajante como se ha dicho, y que podria estar ya pensando en la posibilidad de legalizar e PCE
cuando se reunié con los a'tos mandos ddl gército (Martin Villa, 1984: 61-62).
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general a que los acontecimientos de 1936 se pudieran repetir. Por esa razdn, la
gente €ra muy canta con todas las cuestiones relacionadas con el ejército.

4.2, Los comunistas v la sogiedad; el cambic de expectativas

La legalizacidn del Partido Comunista dependia del respaldo de la sociedad.
Eri nna decizidn demasiado arriesgada como para ser tomada sin ningdin tipo de
apoyn. Por esta razdo, Sedres tuvo gue esperar hasta el momento adecuado,
cuando la sociedad mostrd estar dispuesta a acepear la legalizacién,

TABLA 1: Opigl ibli ' 1
Octubre de 1976 - Abril de 1977

O 76  Dic 76 Feb. 77 Abril 77

A favor 25 329 455 85¢%
En ¢contr Jah 329% 245 12%
Sin opinién 405% 36%% 33%% 33%

Fuente ; Instituto 1CSA Gallup
Cambin 16, 18 de abril de 1977

La tabla 1 muestra la evolucion de la opinidén pablica en relacidn con la
cuestion de la legalizacién dei PCE. En octubre de 1976, el 359z de la poblacion
estaba en contra de [a legalizacion del Partido Comunista y €l 40% no expresaba
su opinidn sobre elle. Sdlo el 25%0 de la poblacidn estaba a favor. Desde mu
punto de vista, este hajo porcentaje puede ser atribuido a dos factores: por un
lado, el miedo a un golpe de estado si el PCE era legalizado; por otro lado, el
nuedo a yue los comunistas pudieran actuar anhidemocriticamente, Como ya,
hemos apuntade antes, durants los cuarenta anos de vida clandestina del PCE ¢l
régimen franquista habia propagado una imagen distorsionada del partide (que
era la irmagen que todaviz se tenia en los cuarteles). Mucha gente solo conocia
esa parte de la historia, por lo que su postura hacia el comunismo era de franco
temor,

Micniras que la actilud hacia los militares apenas cambiéy duranie este
pericde, la actitnd hacia ¢l Partido Comunista sufrié enormes transformaciones
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entre octubre de 1976 y abril de 1977. En dicho periodo tuvieron lugar algunos
acontecimientos de gran contenido simbdlico que influyeron en la opinion publica
disipando algunos temores de que no fuera posible una coexistencia pacifica con los
comunistas.

El primer acontecimiento importante fue la conferencia de prensa ofrecida por
Carrillo en Madrid el 9 de diciembre de 1976, seis dias antes del referéndum sobre la
LRP. Carrillo habia vivido en secreto en Madrid desde abril de ese afio. Aunque a finales
de noviembre las televisiones francesa y sueca habian emitido una pelicula en la cual se
veia a Carrillo paseando en coche por las calles de Madrid, la policia habia pensado que
se trataba de un truco fotogréfico y no le habia dado mayor importancia. La idea de que
Carrillo pudiera estar viviendo realmente en Madrid no habia pasado por la mente de
nadie. Por eso, cuando aparecié en la conferencia de prensa todo € mundo se quedd
asombrado por su audacia. Los periddicos dieron buena cuenta de ello. Mientras la
prensa més conservadora se dedicd a acusar al gobierno de permitir a un “asesino”
moverse libremente por Espafia (El Alcazar, 11 de diciembre de 1976), otros periddicos
resaltaron la importancia del suceso. Carrillo demostré que no “se comia a los nifios’
(Diario 16, 11 de diciembre de 1976); declardé que estaba dispuesto a cooperar en el
proceso de transicion y en la elaboracion de un pacto social para hacer frente a la crisis
econdmicay que el PCE no podia ser ignorado en dicho proceso. Dijo que aun cuando €l
PCE no fuera legalizado, presentaria una lista de candidatos para las elecciones. ES mas,
aceptd la monarquia como un hecho, diciendo que estaba dispuesto a reunirse con el rey.
En suma, Santiago Carrillo, a pesar de la actitud desafiante de algunas de sus
declaraciones, ofrecié en general una imagen de moderacion y conciliacion. Por este
motivo, puso en un grave compromiso a gobierno. El mismo ministro del Interior pensd
que el propésito de la conferencia de prensa no era sblo dar propaganda a Partido
Comunista, sino también desacreditar al gobierno ante la opinidn publica. En sus propias
palabras, Carrillo y el PCE habian decidido “echar un pulso” a gobierno (Martin Villa,
1984: 58). El gobierno respondio al reto y aquel mismo dia dio la orden de busca y
captura de Santiago Carrillo.

El 22 de diciembre de 1976 la investigacion policial dio sus frutos y
Santiago Carrillo fue arrestado cuando salia de una reunion del Comité Central
del PCE. Pero entonces se planted otro problema: ¢qué iba ahacer e gobierno con él?
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Eraimposible desterrarlo®. Sélo podia ser acusado de asociacion ilegal y de hallarse sin
los documentos de identificacion. “No hay jurista civilizado que pueda encontrar delito en
pasearse por las calles de Madrid con la ideologia que a uno le dé la gana’ (Diario 16,
23 de diciembre de 1976). Mientras tanto, la prensa internacional cubria la noticia con
gran detalle. Resaltaban el hecho de que la capacidad del gobierno para democratizar el
pais estaba siendo puesta a prueba. En Espafia, el Partido Comunista lanzé una camparia
pidiendo la libertad de su lider'®. Después de mantenerlo unos dias en prision, al
gobierno no le quedd mas alternativa que liberar a Carrillo el 30 de diciembre de 1976.
En esa fecha Carrillo se convirtié en un ciudadano con plenos derechos, con un claro
status legal.

Esta decisién supuso un gran avance en el proceso de legalizacion del Partido
Comunista, especialmente porque demostrd que € gobierno queria olvidar el pasado y
apostar por e futuro. No habia que mirar a los comunistas conforme a lo que habian
hecho en el pasado, sino en funcién de como pudieran comportarse en el futuro. Esa era
la opinién general de la mayoria de los periddicos. Diario 16 se expresO en estos
términos. “En una dictadura o en un sistema autoritario, se puede prohibir el partido
comunista o cualquier otro; en una democraciano. Y, al parecer, queremos dejar atrés la
dictadura’ (Diario 16, 28 de diciembre de 1976). Informaciones fue incluso més claro en
esta cuestion: “Va siendo hora de que este pais supere de una vez la guerracivil... Si se
quiere la democracia, habra que olvidar muchas cosas y hacer normal a nivel oficial lo
guees normal a nivel delacalle’” (Informaciones, 23 de diciembre de 1976). Incluso
el diario Pueblo, que criticaba a Carrillo, reconocié: “hoy nos hace falta la paz, y
nos sobra toda evocacién del ayer dramético” (Pueblo, 11 de diciembre de 1976).
Aunque hubo criticas a la decision del gobierno (especialmente en El Alcazar y en
ABC), lamayoria de los periddicos estaban de acuerdo en que la liberacion de
Carrillo era un paso importante en el proceso de democratizacion. El gobierno habia

12 Segin todos los indicios, Adolfo Suérez queria @ extrafiamiento del lider comunista, pero era
imposible sin la decision de un juez o sin su propio consentimiento (Bardavio, 1980: 116).

3 Mundo Obrero (47: 3-9 de enero), & periddico del PCE, cubri6 toda la informacion sobre la
campafia que se estaba llevando a cabo tanto dentro como fueradel pais.
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demostrado su buena disposicion para lograr una transicion pacifica. La opinion pablica
respondié ante esto como se muestra en latabla 1: el nimero de personas a favor de la
legalizacion del PCE aument6 desde un 25% a un 32%.

No obstante, ahora les llegaba el turno a los comunistas de mostrar que el partido
estaba dispuesto a aceptar las reglas del sisstema democrético. Su oportunidad vino a
finales de enero, con ocasion del asesinato a sangre fria de cinco personas, entre ellos
cuatro abogados comunistas, en su despacho de la calle Atocha. Este crimen era uno méas
en una larga serie de actos violentos, como el asesinato de dos estudiantes, el secuestro
de Oriol y de Villaescusa (este ultimo, presidente del Consejo Supremo de Judticia
Militar, fue secuestrado el mismo dia que se produjo la matanza de Atocha, €l 24 de
febrero de 1977). Se trataba de momentos draméticos en los que la paciencia de la
poblacién estaba siendo puesta a prueba. Mientras tanto, algunos sectores de la sociedad
intentaban equivocar a la opinién publica, confundiendo deliberadamente los nombres
del Partido Comunista Recongtituido (que habia cometido algunos actos terroristas) y
del PCE™. Sin embargo, el Partido Comunista reacciond con calma, firmeza, sangre fria
e inteligencia. El funeral de las cinco victimas puso a prueba la capacidad de
convocatoria y organizacion del partido. Santiago Carrillo habia pedido serenidad
y la respuesta de la sociedad fue una demostracion de dolor slenciosa y
pacifica. Se trataba de la primera manifestacion puablica comunista y sus
simpatizantes desplegaron, como en épocas pasadas, todos los simbolos que
representaban sus esperanzas para el futuro: banderas, rosas y puiios en alto
saludaron a cortgo funebre.  Pero esta vez se trataba de una manifestacion
silenciosa, no de victoria, sino indignacion y furia contenidas. No habia incitacion a la
violencia (excepto en casos aislados que fueron acallados), ni peticiones de venganza;
solo se pedia que un crimen tan horrible y absurdo no se volviera a repetir.  No se
trataba sdlo de un deseo de los comunistas, sino que en las calles se reunieron personas
de todas las ideologias que tenian un objetivo comin: lograr la democracia de una
manera pacifica. Era la sociedad espafiola en su conjunto la que sali6 a lacalle
para celebrar una ceremonia de reconciliacion consigo misma, paraaejar de una
vez por todas los fantasmas del "revanchismo" einiciar su andadura democréticasin

1 El Alcazar incluso planted la posibilidad de que e asesinato de Atocha hubiera sido perpetrado por
miembros del propio PCE, en respuesta a disidenciasinternas (El Alcazar, 27 de enero de 1977).
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conflictos ni violencias. De esta manera se contribuy6 a dar la imagen de que las cinco
victimas no eran cinco martires de la revolucion, sino cinco mértires que habian muerto
por lademocracia

Una vez més, los principales periddicos espafioles cubrieron estos acontecimientos,
resaltando el comportamiento de los comunistas. Hay que sefialar que la prensa tuvo
aqui un papel fundamental conformando las percepciones de la sociedad y
contribuyendo a engrandecimiento del “espectéculo dramético” que se habia celebrado
en las calles de Madrid™. La mayoria de ellos estaba de acuerdo en que el pueblo en
general, y el Partido Comunista en particular, habian dado a la naciéon una leccién de
sensatez politica. El pais habia elegido la moderacion como la Unica forma de llegar a
las elecciones™, y el PCE habia demostrado que no era el mismo partido de la guerra
civil y que sus lideres habian cambiado sus actitudes (Pueblo, 27 de enero de 1977). El
mismo Santiago Carrillo hizo una llamada a la reconciliacion nacional. En momentos
tan dificiles, decia, era esencial apoyar a gobierno (Cuadernos para € Dialogo, 197: 5
11 defebrero de 1977).

No cabe duda de que estos acontecimientos supusieron para el PCE un paso
adelante de cara ala posibilidad de su legalizacion. Su comportamiento en el funeral fue
interpretado como una prueba de que iba a actuar pacificamente en el futuro. La opinién
publica dej6 de ver en los comunistas la fuente de todo mal; el PCE fue visto como un
partido democratico, uno mas entre otros, dispuesto a acatar las reglas de la democracia.
Como €l diario Ya sefidd, el dia del funeral significo “la legalizacion de hecho del
Partido Comunista’ (Ya, 28 de enero de 1977). Martin Villa hablé en los mismos
términos. “Sabia que el PCE se habia ganado en aguella fecha su legalizacion” (Martin
Villa, 1984: 62). Y asblo erauna cuestion de tiempo.

1> Esta capacidad de la prensa de fomentar determinadas interpretaciones de los actos politicos ha
sido resatada por Edelman (1988). Anaizando los reportgjes que se escribieron en los distintos
periddicos sobre € funeral de la “matanza de Atocha’ se observa que todos €los hacen hincapié en la
nueva imagen de los comunistas, mas acorde con la idea de una Espafia democrética. En este sentido,
[lamala atencién que El Alcazar y ABC (los periodicos que mas se oponian ala incorporacion del PCE a
la vida democratica) fueran los Unicos periddicos que apenas resaltaran laimagen de reconciliacion de los
comunistas.

'8 | nformaciones (27 de enero de 19779 y Opinién 18: 5-11 de febrero de 1977).
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Dos acontecimientos més ocurrieron antes de la legalizacion. El primero fue una
reunion secreta entre Santiago Carrillo y Adolfo Suarez el 27 de febrero de 1977. Esta
reunion fue un cambio amistoso de opiniones entre los dos politicos. Carrillo expresd
sus deseos de que se legalizara el PCE; parecia estar dispuesto a aceptar la monarquia,
la bandera espafiola y la unidad nacional. Su&rez indicd que estaba a favor de la
legalizacién, pero reclamd un poco de paciencia porque existia una gran oposicion
(Bardavio, 1980: 167). El presidente del gobierno sabia entonces que podria beneficiarse
de lalegalizacion, sobre todo porque un nimero creciente de personas estaban a favor de
ella"’.

Mientras tanto, tuvo lugar un segundo acontecimiento: la cumbre eurocomunista en
Madrid el 2 de marzo de 1917'®. La cumbre fue importante porque dio respaldo
internacional a comunismo espafiol y demostré que el PCE habia adoptado una linea
moderada. Esta parecio ser la prueba definitiva de que, como Carrillo habia declarado un
mes antes, “no hay peligro de comunismo” (Cuadernos para € Dialogo, 193: 8-14 de
enero de 1977). A pesar de la oposicion de las fuerzas armadas y de algunos sectores de
la derecha, el PCE contaba con el apoyo del gobierno esparfiol, de la sociedad espafiola
en general y de la comunidad internacional. Era demasiado respaldo como para ser
ignorado. Ahora solo faltaba la base legal parallevar a cabo la legalizacion.

4.3. Ladecision final
El problema legal surgié en febrero, cuando el gobierno aprobd un decreto-

ley regulando la legalizacién de los partidos politicos, paraello un partido tenia
smplemente, que presentar sus estatutos ante e Regisro de Asociaciones Politicas
del Ministerio de la Gobernacion. La principal condicién que los partidos tenian
gue cumplir era no seguir una “disciplina internacional” ni buscar un sistema
“totditario”. Cuando el PCE presentd sus estatutos, sin embargo, € ejecutivo
decidi6 consultar a Tribunal Supremo para contar con € apoyo institucional

" En febrero @ 43% de la poblacion estaba a favor delalegalizacion (ver tabla 1).

18 E] gecutivo habia dudado en permitir o no la celebracion de la cumbre. Al final, e 28 de febrero,
se decidio conceder € permiso para ad evitar una campafia internacional en contra del gobierno, que
podia ser acusado de no ser suficientemente democrético (Martin Villa, 1984: 64).
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apropiado™®. Suérez esperaba una opinion favorable. Sin embargo, e Tribunal Supremo,
todavia controlado por miembros del régimen franquista, se declaré incompetente para
resolver tal cuestion. El gobierno, incapaz de dar marcha atrés a esas alturas, decidio
pedir consejo a Ministerio Fiscal. Esto ocurrio entre el 1y el 6 de abril. El dia 9 el
gobierno recibia una respuesta favorable. Suérez decidié presentar la legalizacion del
Partido Comunista como un hecho consumado. Hizo saber su decision solamente al rey,
al teniente general Gutiérrez Mellado (vicepresidente), a Rodolfo Martin Villa (ministro
del Interior) y a Landelino Lavilla (ministro de Justicia). Los otros miembros de su
gabinete los comunistas, y €l resto de la clase politica y la sociedad fueron cogidos por
sorpresa. El 9 de abril, Sdbado Santo, el pueblo espafiol supo que el PCE por fin habia
sido legalizado. La estrategia detrés de la eleccion de esta fecha consistia en tener al
gobierno y a la clase politica dispersos para evitar desordenes y manifestaciones
organizadas tanto a favor como en contra de la legalizacion (Martin Villa, 1984: 66).
Poco después, el 3 de mayo de 1977 el presidente del gobierno justificaba su decision en
un mitin que presentaba su propia candidatura:

Acepto por completo laresponsabilidad de esta decision, que se fundo en dos
principios bascos. € del redismo y d de patriotismo. Realismo, porque
entiendo que no es buena poalitica la que se basa en cerrar los ojos a lo que
existe. Patriotismo, porque € servicio que en estos momentos nos exige
Espafia es aclarar las reglas del juego y numerar a los participantes (Suarez,
1978: 103).

5. LAS CONSECUENCIAS DE LA LEGALIZACION

5.1. Reacciones en contra de la legalizacion

Los problemas no terminaron con la legalizacion del Partido Comunista Los
sectores conservadores dela sociedad estaban furiosos con la decision de Suérez,
pues pensaban, sobre todo los militares, que Suérez los habia engafiado. No solo
habia legalizado el PCE, sino que, ademas, no leshabia consultado previamente.

19 E| pretexto dado por € gobierno para consultar al Tribunal Supremo era que no estaba daro s €
PCE cumplialos requisitos necesarios para ser legalizado (Huneeus, 1985: 127).
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Algunos miembros civiles del gobierno de Suarez se sintieron igualmente molestos porque
Suarez no les habia informado de su decision. Manuel Fraga lribarne, el lider del partido
politico de derechas, Alianza Popular, declaré que la legalizacion del Partido Comunista
habfa sido un verdadero “golpe de estado”®. El malestar llegd hasta tal punto que el
ministro de la Marina, el almirante Pita da VVeiga, dimitié. Habia una gran confusién; se
rumored incluso la posibilidad de que el gjército diera un golpe de estado. El periddico
El Alcdzar incitd, en cierta medida, a una rebelién militar: “Nuestras fuerzas contindian
siendo, de manera indeleble, la garantia Ultima frente a cualquier propension a abismo”
(El Alcazar, 14 de abril de 1977).

Surge aqui una cuestion fundamental: ¢por qué Suarez no informo de su decision a
los militares y a todos los miembros de su gobierno? Quiz4, si lo hubiera hecho, la
reaccion no habria sido tan dura. En septiembre de 1976 los lideres militares habian
mostrado una cierta disposicion a aceptar las explicaciones de Suérez sobre la mejor
forma de llevar a cabo la transicion. ¢Por qué Suarez no utilizd en abril sus dotes de
persuasion para convencer a las fuerzas armadas de que la legalizacion del PCE era el
mejor camino a seguir? Una respuesta a esta pregunta exigiria un estudio que se sale del
ambito de este trabajo”. No obstante, a primera vista, parece como si Sudrez no
estuviera completamente seguro de la reaccion de los militares. Pudo pensar que si
los informaba antes de la legalizacion, los militares podrian organizarse y
rebelarse alterando la decision con una minima intervencion en el proceso politico.
Por €l contrario, frente a hechos consumados, les resultaria mas dificil intervenir
salvo jugadndose un “todo o nada’ (con un golpe de estado). De hecho, los lideres
militares se limitaron a una “rabieta’ que terminé con la dimisién de Pita da
Veiga y una nota -escrita inmediatamente después de la reunion de Consejo
Superior del Ejército- en la que se expresaba el desacuerdo con la legalizacion del
PCE (aunque la aceptaban “en consideracion a intereses nacionales de orden superior”).
En este sentido, € papel jugado por algunos lideres militares, especialmente por

2 Dedlaraciones publi cadas en varios periédicos, como Informaciones, Pueblo o El Alcézar.

2 Aqui Smplemente barajamos una hipétesis que deberia ser confirmada con un estudio més en
profundidad y con entrevigtas alos protagoni stas de este suceso.
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Gutiérrez Mellado, fue crucial para reducir la tensién y calmar la irritacion de los
militares™.

5.2. Lareaccién favorable

Mientras que € gjército y parte de la derecha mostraban su irritacion, € resto de la
sociedad reacciond, una vez mas, con tranquilidad. Muchos periddicos (como El Pais,
Informaciones, Diario 16, Cambio 16, Pueblo, Ya, Mundo Obrero entre otros) aplaudieron
la decision de Suérez. Cuando se corrieron los rumores de un golpe de estado, todos los
periddicos (excepto El Alcazar y ABC) firmaron conjuntamente un editorial en favor de

la decision del gobierno y en contra de cualquier posible intervencién militar®.

Los periddicos no fueron los Unicos que apoyaron la decision. La opinidn publica
estaba también a favor de la legalizacion. Una encuesta redlizada por e gobierno
inmediatamente después de la legalizacion del PCE mostraba como el 29% de la
poblacion estaba a favor de ella, el 11% estaba a favor aunque con algunas reservas, el
25% en contray el 29% no tenia opinion. Sin embargo, una encuesta hecha por Cambio
16 mostraba que el 55% de los entrevistados era favorable a la legalizacion del PCE, y
un 46% pensaba que, con esta medida, |as elecciones a celebrar serian mas democréticas
(ver tabla 1). Ambas encuestas demostraban que el gobierno podia contar con un
considerable apoyo entre la poblacion. Como muestra la tabla 1, la opinion publica
habia experimentado un cambio considerable desde octubre.

No cabe duda de que los mismos comunistas jugaron un papel crucial en
este proceso. Su comportamiento fue ejemplar incluso después de la legalizacion.
Reaccionaron con una euforia contenida y, lo que es mas importante, el 15
de abril, & Comité Central aceptd la monarquia y la bandera espafiola  En
este sentido, e PCE mostr6 sus buenas intenciones respecto a proceso de

2 E| papel de Gutiérrez Mellado fue decisivo en este proceso, pues siendo a la vez militar y hombre
de gobierno podia conocer muy bien cudlesiban a ser lasreacciones de cada uno y utilizar 1os argumentos
apropiados para calmar |os animos de | os protagonistas.

% Egte editorial fue publicado e 16 de abril.
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democratizacion®®. La campafia electoral empezd con todos los partidos politicos
legalizados.

6. CONCLUSIONES

La legalizaciéon del Partido Comunista de Espafia congtituyd un acontecimiento muy
importante porque permitio la incorporacion de todas las fuerzas politicas al proceso de
democratizacion. En este sentido, significd el éxito de la transicion espariola; no podria
haber habido plena democracia sin la participacion de todos. Ademas, este suceso
eclarece las caracteristicas principales de la primera fase de la transicion a la
democracia en Espafia. Primero, sugiere que una condicion fundamental era la
existencia de un gobierno dispuesto a negociar o, al menos, atener en cuenta los puntos
de vista de un amplio espectro de la sociedad. Suarez, consciente de que no podia llevar
acabo latransicion él solo, buscaba el apoyo de la opinién publica

En segundo lugar, como hemos visto, las élites jugaron un papel crucial en la
transicion. Aunque los partidos politicos y la opinién publica iban adquiriendo cada vez
més importancia (especialmente debido a la proximidad de las elecciones en las que se
convertirian en los actores fundamentales), las élites fueron las que llevaron el principal
peso en la toma inicial de las decisiones mas espinosas. Al mismo tiempo, se iba
produciendo poco a poco una renovacion de las dites y aquellas que habian dominado
las ingtituciones durante el régimen franquista (como los militares y el Tribunal
Supremo) se vieron obligadas a ir cediendo poder en favor de la nueva generacion de
politicos dispuestos allevar a cabo con éxito el programa de reformas.

Por ultimo, aunque no por ello menos importante, es € papel jugado por los
simbolos en este periodo. Una serie de acontecimientos, con fuertes connotaciones
simbdlicas, ocurridos entre septiembre de 1976 y abril de 1977 cambid la
percepcion popular sobre e PCE en un espacio de tiempo relativamente breve.
Los comunistas eran vistos de manera diferente en abril de 1977 a como lo habian

2 Parece ser que los militares, aunque todavia recel 0sos, se sintieron més seguros después de este
acto.
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sido en septiembre de 1976. Pasaron de ser los villanos de la historia a convertirse en
mértires. Con este cambio de percepciones sobre los actores, la naturaleza de los
problemas politicos cambié también. Si los comunistas eran personas pacificas y
democréticas, no habia ninguna razén para que no fueran legalizados. En resumen, los
simbolos analizados en este trabgjo actuaron en un doble sentido; por un lado,
contribuyeron a reducir la incertidumbre sobre el comportamiento futuro de los
comunistas; por otro, generaron una imagen distinta, mas tolerante y democrética, de la
gue hasta entonces se habia tenido de ellos. Las nuevas percepciones que surgieron a
raiz de la actitud conciliadora de los comunistas jugaron un papel fundamental en el
proceso de legalizacion del PCE. Sin embargo, su influencia habria sido muy diferente s
la transicion no se hubiera basado en la blsqueda del consenso através de un proceso de
reconciliacion nacional entre todas las fuerzas sociales y politicas, tal y como se ha
descrito en este trabgjo. No obstante, los momentos de grandes cambios politicos del tipo
que Espafia experiment6 durante la transicion a la democracia son periodos marcados por
una gran incertidumbre. Nuestro andlisis sugiere que, en tales circunstancias, los
acontecimientos simbdlicos pueden servir como sefides criticas que reducen la
incertidumbre lo suficiente como para hacer posible la acomodacion politica, basada en
la superacion del pasado més conflictivo.
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