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1.- INTRODUCCION*
El 20 de Noviembre de 1975 moria en Madrid € General Franco, Jefe del Estado

espafiol desde 1939. En la conviccion de que “todo estd atado y bien atado”, dejé un
testamento politico en el que mostraba su “agradecimiento a cuantos han colaborado... en la
gran empresa de hacer una Espafia unida, grande y libre”, y pedia, “por €l amor que siento por
nuestra Patria... que perseveréis en la unidad y en la paz y que rodeéis a futuro Rey de
Espafia... del mismo afecto y lealtad que a mi me habéis brindado... No olvidéis que los
enemigos de Espafia y la civilizacion cristiana estan alerta’.

363 dias méas tarde, el 18 de Noviembre de 1976, el régimen Franquista habia muerto.
En esa fecha las Cortes Espafiolas aprobaban un Proyecto de Ley para la Reforma Politica que
establecia los cimientos de un cambio radical en el sistema politico. El articulo 1 reconocia la
soberania del pueblo espafiol: “La democracia... se basa en la supremacia de la Ley, expresidon
de la voluntad soberana del pueblo. Los derechos fundamentales de la persona son inviolables y
vinculan a todos los 6rganos del Estado”, y en su art. 2 preveia un Parlamento similar a los
existentes en otras democracias occidentales.

La intencién de este trabgjo es mostrar los diferentes pasos que precedieron, y
parcialmente predijeron, ese resultado. Al aprobar la Ley para la Reforma Politica, las Cortes
introdujeron un sistema de representacion politica radicalmente diferente que, de hecho, hacia
totalmente inviable su continuidad. La cuestion a la que trato de dar respuesta podria, por
tanto, plantearse del siguiente modo: ¢Por qué las Cortes Espafiolas aprobaron su propia
aboliciéon de una formatan aplastante?

Para tratar de encontrar una explicacion a esta actitud, me propongo comenzar
examinando los debates en las Cortes, tratando de averiguar qué razones adujeron los
procuradores, esto es, como percibian o que estaban haciendo. A continuacion, me fijaré en las

votaciones para distinguir qué grupos apoyaron la reformay cuales no. Por

* Quiero expresar mi agradecimiento a aquellas personas vinculadas a Centro de Estudios Avanzados
en Ciencias Sociales dd Indituto Juan March que, con sus comentarios y sugerencias, han hecho posible la
realizacion de este trabagjo, y en especial a Peter Hall, Robert Fishman y Juan Carlos Rodriguez.



ultimo, trataré de sefialar algunos factores que pueden ayudar a explicar las distintas posturas

existentes en los diferentes grupos.

2.- LAS CORTES FRANQUISTAS

En el marco institucional del régimen franquista, las Cortes Espafiolas eran concebidas
como un instrumento de colaboracion con el Jefe del Estado. Segun la Ley de las Cortes
Espafiolas, vigente desde Julio de 1942 y reformada por la Ley Orgénica del Estado de 1967,
“el contraste de pareceres -dentro de la unidad del régimen-" debia jugar un importante papel
en laformacion de laley. Esto es, aunque “la suprema potestad para dictar normas juridicas de
caracter general” residia en el Jefe del Estado, desde 1942 las Cortes encarnan un “principio de
autolimitacion para unainstitucion més sisteméatica del Poder” (Preambulo).

En otros términos, las Cortes eran una parodia de un Parlamento, concebidas para no
plantear problemas insuperables al Gobierno. Sus miembros, los procuradores, eran
discrecionalmente designados por Franco o elegidos mediante sufragio organico corporativo,
y su ntmero rondaba los 530". Entre ellos se encontraban:

- Los miembros del Gobierno, cuyo Presidente era, hasta 1973, €l propio Franco; -100

miembros del Consgjo Nacional del Movimiento, € partido Unico que debia actuar como

guardian ideolégico del régimen; de ellos, 40 eran directamente designados por Franco,

6 por e Presidente del Consegjo, y 52 por las organizaciones provinciales;

- otras personalidades, cuyo nimero no podia exceder de 25, también designadas por

Franco;

- los Presidentes de cinco altos organismos del Estado (Tribunal Supremo, Consejo de

Estado, etc.);

! Esta cifra no se mantenia constante, debido a los continuos cambios de procuradores que se producian
en cada sesion; de hecho, € Diario de Sesiones comienza siempre con |os cambios registrados en la composicion
de las Cortes desde su Ultima sesién. Ademas, por la naturaleza organica de las Cortes, agunos procuradores
ocupaban escafios en méas de una calidad, lo que hace que toda clasificacion rigida de los procuradores entre los
diversos grupos sea ligeramente arbitraria (Linz 1973, p. 207).



- los rectores de todas las universidades espariolas (18, en 1976);

- representantes de 6 instituciones culturales (Reales Academias, etc.);

- representantes de 23 organizaciones profesionales (Colegios de Médicos, Abogados,

Economistas, etc.);

- 150 representantes de la Organizacion Sindical, el sindicato vertical Unico, que

agrupaba a trabajadores, técnicos y empresarios por sectores de produccion;

- 111 representantes de las administraciones locales (municipios y provincias); y -104

“procuradores familiares’, elegidos por “quienes figuren en el censo electoral de Cabezas

de Familiay por las mujeres casadas’ (Art. 2 dela Ley)>.

Si estos procuradores tenian pocas probabilidades de ser independientes, considerando
el origen de sus escafios, su independencia de gjercicio era también muy limitada: aquellos
designados por € Jefe del Estado podian ser cesados por € mismo; aguellos cuya posicion
estaba vinculada a un cargo (en la administracion local, los sindicatos, etc.), perdian su escafio
cuando perdian el cargo (art. 6 de la Ley), y el Gobierno tenia un gran poder en relacion con
los nombramientos y ceses en todos los niveles de la Administracion.

Las Cortes eran, evidentemente, un Parlamento bajo control. Por otra parte, como
indicaba el PreAmbulo de su ley reguladora, no teman por si mismas potestad legislativa: el
Jefe del Estado podia vetar las leyes y devolverlas “para nueva deliberacion” (art. 17). En

resumen, se trataba de poco mas que una cdmara de resonancia para los discursos del régimen.

3.- EL CONTEXTO POLITICO

2 A pesar de las limitaciones (censo restringido, condiciones para ser candidato, limitado nimero de
escafos), estos procuradores familiares desarrollaron un papel dindmico, activo y a veces incluso independiente
en las Cortes (Diaz-Nosty, 1972: 61, 67, 148). Una clasificacion de los procuradores hecha por Cuadernos para
el Dialogo (n° 50, Nov. 1967) mostraba los siguientes datos. 155 habian sido directamente designados (27%), 55
elegidos dentro dd Movimiento (10%), 246 elegidos indirectamente a través de los Sindicatos y
Administraciones locales (44%), 108 e egidos directamente por |os cabezas de familiay mujeres casadas (19%)
(Citada por Linz 1973, p. 254).



La aprobacion de la Ley para la Reforma Politica (desde ahora, LRP) ha de entenderse
en el contexto mas amplio de la evolucidn politica en la Espafia de los setenta. La muerte de
Franco tuvo lugar tras una década de transformaciones sociales: laizquierda empezd aregresar
del exilio y comenz6 a organizarse; los medios de comunicacion reflejaban € debate
ideol6gico... Aun cuando las Cortes fueron concebidas de tal forma que mantenian un “discurso
politico oficial”, lejos del juego politico real que se desarrollaba en Esparia, no pudieron ignorar
indefinidamente los hechos. Existia la necesidad de una profunda reforma politica, en la que
insistian tanto los medios de comunicacién como los sondeos, y las Cortes finalmente
hubieron de debatirla.

Carlos Arias Navarro, sucesor del Almirante Carrero Blanco (asesinado en Diciembre
de 1973 por ETA), habia sido el ultimo Presidente del Gobierno con Franco, y fue también el
primero de la Monarquia. Sus iniciales propuestas reformistas fueron pronto desmentidas por
los hechos. Pese a algunas medidas®, atribuibles esencialmente a los principales ministros
reformistas (Garrigues en Justicia, Fraga en Interior), Arias no tuvo éxito en la tarea de
encontrar una férmula viable para hacer la transicion politica. Sus propuestas eran inaceptables
como via para un cambio politico real: en su mas importante discurso ante las Cortes, Arias
alabd la “larga rectoria de Francisco Franco, Caudillo indiscutido e indiscutible de nuestro
pueblo”; manifexd su comprension ante la “prudente administracion de la plenitud
democratica’ exigida por “legitimas y conocidas razones histéricas’, y hablé de una
“democracia espariold’, desarrollada “a partir de nuestras propias necesidades..., experiencias
... Y... modo de ser” (Diario de Sesiones del Pleno de las Cortes Espafiolas [DSC], X
Legislatura, n. 23, pp. 3, 5, 6). La distancia entre el Gobierno y la oposicion era demasiado
grande, y en el nuevo contexto politico esa situacion no podia mantenerse indefinidamente:
Arias se vio forzado a dimitir, y con é se desvanecieron las posibilidades de una transicion

limitada que condujera a un “franquismo sin Franco”.

3 Més tarde mereferiré a alguna de estas medidas, la Ley de Reunion y la de Asociaciones Politicas.



Durante los ultimos afios del régimen franquista se habian ido perfilando otras dos
férmulas para la transicion: la oposicién democrética, desde algunos demdcrata-cristianos
hasta la extrema izquierda, exigia la ruptura con el pasado franquista como condicién previa
para el establecimiento de un sistema democrético. Esta postura implicaba la formacién de un
nuevo Gobierno sin vinculacién alguna con el pasado y cuya legitimidad derivaria de su
compromiso para reestablecer las libertades publicas, garantizar una amnistia total para los
delitos politicos y organizar elecciones libres.

La tercera via era la de la reforma, defendida por los sectores més moderados del
régimen y de la oposicion, muchos de los cuales se agruparian después en la Union de Centro
Democratico. Estos grupos coincidian basicamente con los rupturistas en el objetivo ultimo, es
decir, la consecucién de un sistema democrético pluralista, pero diferian en cuanto ala forma
de lograrlo, por cuanto preferian una transformacion desde arriba, que respetara el marco legal
e institucional vigente.

Dos figuras aparecian como claras favoritas para suceder a Arias. Areilza, un
liberal que era generalmente visto como €l ministro més progresista del Gabinete; y
Fraga, que habia perdido parte de su reputacion reformista como consecuencia de su
obsesion con “la ley y el orden” como Ministro del Interior. El procedimiento para la
eleccion de un nuevo Presidente del Gobierno permitia a Consgjo del Reino, un 6rgano
extremadamente conservador, seleccionar entre todos los candidatos para formar una
terna de tres personas, de las cuales el Rey elegia uno. Los tres candidatos
seleccionados habian sido ministros con Franco, y ninguno era considerado un “libera”.
Cuando el Rey nombr6 a Adolfo Suarez, la decepcion y el descontento se hicieron evidentes:
pese a un valiente discurso ante las Cortes en defensa de la Ley de Asociaciones Politicas,
los antecedentes politicos de Suérez no permitian adivinar en él una personalidad liberal.
Toda su carrera politica se habia desarrollado en el seno del Movimiento, llegando a ser
Secretario General del mismo, con rango de Ministro. Cuando en 1974 las primeras
asociaciones politicas fueron autorizadas, Suarez promovié la Union del Pueblo Espafiol

(UDPE), que agrupaba a “hombres y tendencias identificados con los valores, principios



e instituciones del Estado fundado por Francisco Franco... de acuerdo con la idea fundamental
de lograr la continuidad esencial de las instituciones del régimen”*.

Apenas pueden extrafiar, por tanto, las negativas reacciones a este nombramiento: los
indices de las tres Bolsas espariolas experimentaron un fuerte descenso; Ricardo de La Cierva,
un historiador conservador que mas tarde seria ministro con Suarez, publico en El Pais un
célebre articulo titulado “jQué error, qué inmenso error!”, y la misma decepcidn aparecia entre
la oposicion politica y los observadores extranjeros’. De hecho, los més conocidos reformistas del
Gabinete Arias rechazaron permanecer en el Gobierno de Suarez, que se vio asi forzado a
formar un Gobierno compuesto principalmente por jovenes y moderados demdcrata-cristianos,
que se habian agrupado bajo el seudénimo de “Té&cito” y propugnaban una politica reformista
en articulos para el diario catélico Ya.

Los nuevos ministros eran casi desconocidos. Se les consideraba “politicos de segunda

"6 El nuevo Gobierno era conocido como el

fila, con escasa experienciay casi nula credibilidad
“Gobierno de los PNNs’, por su formacion intelectual y falta de experiencia préctica. Pero
este mismo Gobierno fue el que asegurd, en apenas tres meses, la aprobacion de una reforma

politica que serviria para “arrojar la dictadura por |la ventana de los recuerdos’”.

4.- LAS CORTESEN LA TRANSICION: Hacia la Reforma Politica

Dada la composicion de las Cortes franquistas, no parece aventurado predecir que
cualquier intento de llevar a cabo una reforma politica en profundidad encontraria en

ellas unafuerte oposicion. Ello se hizo patente aun antes de la muerte de Franco. De

* Informe presentado por la UDPE para su legalizacion por @ Gobierno, citado por Ortega Diaz-
Ambrona 1982: 26. Tras € nombramiento de Adolfo Suarez como Presidente del Gobierno, la UDPE conservé
su tendencia continuista, como muestra €l llamamiento a sus miembros para participar en e homenaje a Franco al
cumplirse el primer aniversario de su muerte (Ya, 11 de Noviembre de 1976, p. 13).

® Por gemplo, cfr. Cambio 16, n. 240, 12-18 de Julio de 1976, pp. 17 18.
® Cambio 16, n. 241, 19-25 de Julio de 1976, pp. 14-15.
" Cambio 16, n. 260, 29-Nov-1976, p. 12.



hecho, cuando Arias Navarro fue nombrado Presidente del Gobierno, sus timidas propuestas
de reforma, que dieron lugar a llamado “espiritu del 12 de Febrero”®, fueron duramente
atacadas por lo que empezaba a ser conocido como “el bunker”. Asi, José Antonio Giron,
antiguo Ministro de Trabajo franquista, miembro del Consejo Nacional del Movimiento, del
Consgjo del Reino y uno de los més destacados lideres de los sindicatos verticales, tacho a los
colaboradores aperturistas de Arias de “falsos liberales’ y de “infiltrados’ que conspiraban para
socavar los cimientos del régimen®.

En cualquier forma, este sector inmovilista iba perdiendo fuerza paulatinamente. La
apertura de Espafia a las economias de mercado occidentales, ligadas a regimenes politicos
democréticos, produjo una rgpida transformacion social que, a la postre, habia de tener
consecuencias politicas. La urbanizacion, industrializacion, y unos niveles de vida mas
elevados no eran indefinidamente compatibles con unas estructuras politicas autoritarias. Este
conflicto', latente con Franco, afloré répidamente a su muerte. Trataré de seguir sus
manifestaciones en los debates de las Cortes, paraconcluir con ladiscusion sobre la LRP.

El primer anuncio de la reforma politica después de Franco vino dado por la
Ley Reguladora del Derecho de Reunion, que sustituia a un Decreto de 20 de Julio de
1939, dictado por tanto sOlo cuatro meses después del final de la guerra civil. En el
debate en Cortes, e 25 de Mayo de 1976, uno de los miembros de la ponencia
sefiald que setratabade “unapiezallamada a encajar en una edificacion [lade laMonarquia

superadora e integradora] que ha de redizarse...un paso adelante hacia esa congitucion”

8 Fecha del discurso en que fueron formuladas.
® Articulo publicado en Arriba, 27 - 4 -1974, citado por Ortega Diaz-Ambrona 1982, p. 23.

9 Una visién global de los cambios en Espafia aparece en Linz 1973, passm, destacando la
contradiccion entre € sistema politico, cuyo marco permanecia, inaterado, y 1os enormes cambios producidos
dentro de & (cfr., v.gr., pags. 253, 255). En 1973, Linz es aln bastante pesimista ante la perspectiva de una
transicion pacifica (vid. p. 255-256), aunque expresa su feeling y su esperanza de que, en Ultimainstancia, habra
una “ convergencia de las ingtituciones paliticas [espafiolas] con las ddl resto de Europa Occidenta” (p. 258).



(DSC, n. 26, p. 4). Fraga, como Ministro del Interior, indico que el reconocimiento del derecho
de reunion no debia plantearse como un mal menor, sino como un instrumento capital para
alcanzar la cohesion social, “frente a inmovilismo frustrador, basado en la desconfianza hacia
nuestro magnifico pueblo y en egoismos impresentables, y frente a las posiciones utépicas,
aventureras o resentidas de este 0 aquel grupo de rupturistas o revolucionarios” (ibid, p. 39).

El proyecto fue aprobado de manera casi undnime, con 4 votos en contra y 25
abstenciones. Los argumentos favorables parecian demasiado contundentes para provocar una
significativa oposicion. Y, de cualquier forma, la Ley no podia considerarse como “liberal”:
quien quisiera organizar cualquier acto publico con més de veinte personas tenia que
comunicarlo al Gobernador Civil de la provincia; las manifestaciones requerian una solicitud de
permiso gubernamental al menos diez dias antes de la fecha prevista para realizarlas, pudiendo
el Gobierno cambiar el lugar en que habrian de llevarse a cabo o incluso prohibirlas por
completo.

Un segundo paso hacia la reforma se dio con la Ley de Asociaciones Politicas (en
adelante, LAP), cuyo nombre pretendia abarcar a los “grupos, asociaciones o partidos
politicos’ (Predmbulo), que en cualquier caso estaban todavia vinculados por las Leyes
Fundamentales del Reino (articulo 1.3). Esta vez, la oposicion inmovilista del bunker se dejo
oir. En el debate del 8 y 9 de Junio de 1976 podemos encontrar algunos de los argumentos que
se repetirian en Noviembre, cuando se debatio la LRP. En defensa del proyecto de Ley, la
ponencia y Adolfo Suarez, en su calidad de Ministro que presentaba el proyecto, adujeron
diversas razones:

a) Sociologicas. La necesidad de adecuar un régimen construido a inicio de los afios
cuarenta a las nuevas circunstancias historicas era admitida por muchos procuradores,
aun entre los sectores mas conservadores. La diferencia estribaba en el significado y
alcance atribuido al término “reforma’. La idea de dotar a una nueva sociedad de

unas nuevas estructuras politicas era explicita: Meildn Gil, miembro de la ponenciay del



“grupo independiente” ™, reconocia que el problema no era esencialmente legal, sino politico:
“Yo he optado claramente por aquellas interpretaciones juridico-condtitucionales que mas
favorecian una progresion de nuestro sistema, y que respondian mejor al momento politico que
vivimos’ (DSC, n. 27, p. 39). Suérez afadié que “todos nosotros tenemos la obligacion... de
entregar a ese 70% de los espafioles que no conocieron mas que la paz los instrumentos para
conservarla’ (DSC, n. 27, p. 105). De otraforma, el conflicto seriainevitable: “si el camino no
se ubre desde la legalidad, 1o que se esté propiciando ... es una paz solo aparente, bajo la que
estd anidando el germen de la subversion” (ibidem).

b) Continuidad formal. Ante una Camara acostumbrada a responder casi autométicamente

alasinvocaciones a Franco y su obra, adoptar una posicion claramente reformista habria sido
politicamente suicida. De ahi que uno de los principales argumentos usados en favor de la ley
fue el de que no significaba unarupturacon e régimen congitucional anterior. Laley fue
presentada como ordinaria, sin que implicara una reforma constitucional, y su Unico propésito,
como en laLey de Reunion, era “desarrollar uno de los derechos individuales reconocidos
en la parte de la Constitucién que, en todo caso, debe ser salvaguardada’®. Meilan™® usd
también el mismo argumento: “la ley no es anticonstitucional...; no es la mutacion
solapada de un sistema politico... La ley trata de servir, con respeto inteligente a la propia
Congtitucion y a sus Principios Fundamentales, las demandas de nuestro pais’ (DSC, n. 27,
pp. 27 ss). Laley no se opone a los cauces congtitucionales de la representacion organica (a
través de las“ingtituciones naturales’: familia, municipio, sindicato), que podrian coexistir

con las asociaciones politicas. La cuestion de la representacion politica organica o inorganica

" Los primeros grupos parlamentarios se formaron en 1974, cuando fueron legalizadas las primeras
asociaciones politicas dentro del marco dd Movimiento Nacional. Pero se trataba de grupos escasamente
organizados, en los que la disciplina de voto no existia como tal.

12 Enrique Sanchez de Ledn, miembro de la ponencia que llegaria a ser Ministro con la UCD: DSC, n. 27,
p. 63.

3Meilan Gil se incorporé méas tarde a UCD, obteniendo con esas siglas un escafio por La Corufia en las
elecciones de 1977y 1979.
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habria de considerarse en un momento posterior del proceso de reforma. Porque la ley

“permite la creacion de los equipos. Restan los grandes problemas de creacion del campo de

juego -reforma constitucional- y de creacién de las reglas de juego -reformas electorales-" 4,
Laoposicion alaley se basaba en las siguientes ideas bésicas:

a) Legitimidad del Estado franquista. Raimundo Ferndndez-Cuesta, un viejo lider falangista,

comenzd su intervencion con unareferencia al origen de esa legitimidad. El Estado espafiol fue
creado por “la voluntad soberana y la facultad constituyente que le confirié el resultado de la
lucha [de la nacion espafiold) ... para conseguir la unidad y liberacion social y espiritual”
(DSC, n. 27, p. 9). Egtaba basado en los Principios Fundamentales que eran, por su propia
naturaleza, “permanentes e inalterables’, como los declaraba la propia Ley de los Principios
Fundamentales del Movimiento™, y aceptar la ley propuesta significaria la anulacion de esos
principios, algo que esta fuera del alcance de cualquier posible reforma constitucional. Un
concepto material de la Congtitucion como un conjunto de valores permite modificaciones
formales, pero excluye todo cambio en esos valores. “La esencia del sistema constitucional
debe prevalecer sobre la legalidad formal” (ibidem, p. 12).

b) Ruptura sugtancial del régimen politico. ~En consecuencia, Ferndndez-Cuesta basd su

discurso en la idea de que “el proyecto... implica la admision de los partidos
politicos... con infraccion de los Principios y Leyes Fundamentales de nuestro sistema
congtitucional”. De acuerdo con el Principio VIII, toda organizacion politica al
margen del sissema de representacion definido por las tres ingtituciones naturales
“sera considerada ilegal”, porlo que el proyecto es anticonstitucional. Pensar que

la representacion organica pueda coexistir con los partidos politicos es solo un

14 Pio Cabanillas, miembro de la ponencia, que también llegaria a ser Ministro con la UCD: DSC, n. 27,
p. 8.

15 La Constitucion espafiola estaba formalmente compuesta por un conjunto de textos |lamados “Leyes
Fundamentales’, dictados entre 1938 (Fuero del Trabajo) y 1967 (Ley Organica del Estado). La Ley de
Principios del Movimiento Naciona de 17 de Mayo de 1958 es la sintesis de todas esas leyes (cfr. Esteban
Alonso, 1988, pp. 51-54).
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“retorcimiento interpretativo o una trampa legal”. Lo que se discute no es, por tanto, una mera
reforma, sino una “rupturarevolucionaria’ (DSC, n. 27, pp. 9-12).

Lo que estaba en juego, como admitio otro viejo dirigente de la Organizacion Sindical,

Fernandez de la Vega, era la propia base ideoldgica del régimen del 18 de Julio®™. La
aprobacion del proyecto de ley supondria el reconocimiento de “un disolvente sistema
partitocratico”, que pondria fin a la proclamada unidad nacional y seria “evidentemente
incompatible con cuantas esencias nacionales creiamos definitivas’ (DSC, n. 27, pp. 16-20).
Dicho sistema, ademas, “demostrard.. su incapacidad para resistir el empuje del marxismo,
directa o solapadamente cubierto con la capa de la reconciliacion nacional... que es € peligro
real y efectivo que sobre nosotros pesa’ (Fernandez-Cuesta, ibidem, p. 13).
c) Un tercer argumento se opuso a proyecto desde posturas conservadoras, aungue menos
inflexibles; algunos de los procuradores que se abstuvieron o votaron en contra justificaron su
actitud aduciendo que el nuevo régimen de asociaciones politicas alimentaria exclusivamente la
politica de las ideologias, ignorando la politica de intereses que congtituia la esencia de la
representacion organica’’.

S6lo una voz, la del procurador Ramiro Cercos, se alzé criticando el proyecto
de ley como “timido e insuficiente” para “regir... en e nuevo orden democrético”, por
cuanto hacia referencia explicita a las Leyes Fundamentales, que respondian a fines
claramente diferentes de aguellos que presiden los sistemas democréticos. “La existencia
de partidos distingue a unrégimen democratico del que no lo es’, por lo que critico
incluso el nombre de la ley, a entender que daba lugar a confusion, ya que su objeto real

eralalegalizacion de los partidos'®. El mismo procurador, quien dijo hablar en nombre de un

16 Fecha del inicio de la Guerra Civil espafiola, en 1936.
" Fernandez Nieto, procurador familiar por Salamanca. DSC, n.27, p. 51.

8 DSC, cit., pp. 73-76. En cuanto al nombre de la ley, otros procuradores como Pérez Puga e Iglesias
Selgas propugnaron también su modificacion.
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grupo de seis o siete cuvas ideologios "no estdn representadas en estas Cortes”, cuestiond
la legitimidad misma de la Cdmara por su "escasa representatit.ridad"”.

A la posire, Jos argnmentos favorables fueron lo bastante persnasivos, aundque
desde un punto de vista formal parece cuanto menos muy dudoso afizmar que la nueva
noTmA Tespetaba los principios constitucionales existentes. La ley fue aprobada por 337
{74,2 %) votos a favor, 92 (20,3 %) en contra v 25 (5,5 %) abstenciones. 56lo 454
procuradores, de un total de 530, estuvieron presentes en la vatacion,

Los votos comntrarios al proyecto pueden analizarse examinando los distintos
grupos de procuradores, cuya representatividad puede considerarse diferente atendiendo

al origen de sus escahos,

TABLA k
Grapo N votos negativas %% del iotal de bos voles
(% dlel gropo)  negativos ew las Cortes,
Reproscnlunios '
sindicales 150 39 (26 %) 42 %
Comnsejeros
Nacivmales 1003 26 (26 %) =9
a} Desymados
por Franco 40 13 (33 %2}
b) Elcpdes por
las provincias 52 13 {25 €n)
Nesigraciom direc-
ta de? jofe del
Exludo. 25 0 (36 %) 10 %
a) Nombrados ' o
por Frango a2 9 (31 %)
hy Miwmbradns
por ¢l Roy 3 Q
Beprassntantas
Funilinres 1064 0 {86 %) 10 %

Representantes. de
aelamimisiruioaes

Localer 111 O (8.0 o) 14 36

Tinnley 490 a9 100 7,

¥ Rumiro Cereés ocupaba sn escaho como representante de lag Asociaciones de
Ingenierns, Tras la Reforma Politica, fue elegido como senador "independiente” en 1977,
1979 y 1982 por su cireunseripeion (Soria), Despuds de ser ¢l dmnico parlamentario
elegido coma independiente en 1982, ha sido nuevaments reelegido e 1986 y 1989 como
candidato del Partidn Socialista Obrero Expafinl. Algunos de los ntros procuradores que
le respaldaron en su intervencidn ccuparon cargos politicos con los gabiernos de TICL.
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Significativamente, 10s grupos que presentaron una menor oposicion a la ley fueron
aquellos que tenian una més estrecha relacion con la poblacion en conjunto (familiares,
locales)®. Puede decirse por tanto que aguellos grupos cuya representatividad seria mas
dudosa en un sistema de partidos pluralista’y democrético (es decir, los de designacion directa
y los ligados a Movimiento o alos Sindicatos) se opusieron alaley en una mayor proporcion.

De cualquier forma, esa aparentemente confortable mayoria no era tan sdlida: cuando
esa misma tarde comenzd el debate sobre la reforma del Codigo Penal, el ambiente de la
Céamara habia cambiado. La reforma penal era necesaria para que la Ley de Asociaciones
Politicas fuera eficaz porque, hasta ese momento, la creacion o pertenencia a un partido
politico estaba penalmente sancionada. Durante el debate se supo que un dirigente local del
Movimiento habia sido asesinado en el Pais VVasco. Los procuradores que constituian el bunker
iniciaron un duro ataque contra el proyecto, y Arias -que era alin el Presidente del Gobierno-
decidio retirarlo, devolviéndolo para ser revisado. Con esta decision, tomada contra la opinion
de Areilza 'y Fraga y dando la razon a los que querian evitar una posible derrota, Espafia se
encontraba con una ley que permitia los partidos politicos y un Cédigo Penal que los prohibia.

La ley de reforma del Codigo Penal fue aprobada finalmente el 13 de Julio. Adolfo
Suarez era ya Presidente del Gobierno, y encontrd, por primera vez, una fuerte oposicion. La
ley, que excluia a Partido Comunista sin mencionarlo explicitamente aludiendo a los partidos
que, sujetos a disciplina internacional, persiguen el establecimiento de un régimen totalitario,
tuvo 245 votos a favor (51,3 %), 175 en contra (36,7 %) y 57 abstenciones (12 %), de un total
de 477 votantes (90 % de los miembros de las Cortes). Todos los grupos parlamentarios se

mostraron divididos ante esta ley?".

% Otros grupos (miembros del Gobierno, representantes de ingtituciones culturales, rectores...) no
registraron ningln voto en contra. Por otro lado, hay que reiterar la imprecision en cuanto al niimero exacto de
procuradores, y su dificil clasificacion: por gemplo, Adolfo Suérez era procurador en una triple calidad: como
miembro (Presidente) del Gobierno, como Consgjero Nacional Permanente y como representante familiar por la
provincia de Avila: Cortes Espafiolas 1976, pp. A-21, A-23, A-33, B-30.

2L Cfr. Cambio 16, n. 251, 27 Sept. 1976, p. 14.
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Después del verano, el proyecto de Ley para la Reforma Politica fue remitido al
Consgjo Nacional del Movimiento, que debia informarlo segln el procedimiento establecido
para |a reforma constitucional®. El informe fue aprobado el 8 de Octubre. En él, el Consejo
sugirié que se suprimiera 0 matizara un preAmbulo que era expresivamente democréatico.
También se hicieron otras sugerencias: la adopcion del método democrético, “que en si no es
un fin, no debe hacer olvidar que hay ideales e intereses supremos en la vida de una Nacién”,
cuya pervivencia debe ser garantizada®. Igualmente habria de asegurarse la presencia, “en el
proceso legislativo... de la representacion de intereses econdmicos, sociales, culturales y
profesionales’, y la sede adecuada para ello seria el Senado. El sistema electoral deberia ser en
todo caso fijado por las Cortes, y no por el Gobierno, y el Consegjo expresaba su preferencia
por un sistema mayoritario. Todos estos puntos eran objeto de polémica: la oposicion
democratica, excluida de las Cortes, no podia aceptar un sistema que podia favorecer alos que
venian ocupando el poder, por 1o que presionaban para lograr un sistema proporcional. Este
era también el criterio propuesto por € Gobierno, que preferia evitar un sistema mayoritario
gue podria producir la formacion de dos potentes bloques enfrentados entre si en un juego que
sOlo admitia vencedores y vencidos. Los reformistas tampoco deseaban dejar 1a determinacion
del sistema electoral al arbitrio de las Cortes, que representaban la legalidad franquista. Por
otra parte, un Senado corporativo era también un modo de asegurar la permanencia de
intereses particulares, y por ello se consideraba contrario al principio democrético.

El informe fue aprobado por 80 votos frente a 13, registrandose 6 abstenciones. Se ha
insinuado que una de las razones por las que el Consgjo Nacional consintié en
aprobar el proyecto fue la existencia en el mismo de una clausula que preveia el
nombramiento directo por el Rey de 40 senadores, esto es, € mismo nimero de

Consgjeros Nacionales designados por € Jefe del Estado. Ello pudo ser contemplado por

2 Art. 23 b) delaLey Orgénica del Estado de 1967.

3 |nforme del Consgjo Nacional del Movimiento, Anexo a DSC, 21 de Octubre de 1976, pp. 37105-
37112
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muchos de ellos como una posibilidad de supervivencia politica en un régimen democratico
(Torres del Moral 1988, p. 8). El proyecto fue enviado a las Cortes €l 16 de Noviembre, vy el
Gobierno puso todos los medios a su alcance para asegurar su aprobacion. Lo que parecia
claro es que quienes quisieran combatirlo, habrian de hacerlo “desde la intemperie’,

renunciando a cualquier cargo, ayuda o sinecura proveniente de los poderes publicos™.

5.- EL DEBATE SOBRE LA LEY PARA LA REFORMA POLITICA

El debate no fue fécil. Tuvo lugar entre el 16 y el 18 de Noviembre. Esa misma
semana, la izquierda -al margen, por supuesto, de cualquier institucion oficial- convoco una
huelga general para el dia 12, mientras la extrema derecha convocaba una masiva
manifestacion en el primer aniversario de la muerte de Franco, el dia 20, acusando a Gobierno
de traicion. Como decia un editorial de Cambio 16, “el Gobierno Suarez se o juega todo. El
dia 12, una parte de la oposicion (PSOE, PSP, PCE) pretende tirar de la manta hacia la
izquierda... Y € dia 20... los ultrafranquistas tratan de tirar de la manta hacia la derecha...
Medios gubernamentales... confian con modesto optimismo en que la manta no se raje’%.

En los medios de comunicacion, la opinidn mayoritaria era que el proyecto suponia el
primer paso hacia una verdadera democracia. Como decia en su portada €l diario Ya, Espafia
nunca habia afrontado “un cambio tan profundo en medio de tanta paz’, afiadiendo en su
editorial que “no defendemos el proyecto del Gobierno porque sea mejor gque otros posibles,
sino porque o sale ése 0 no habra reforma... [y] no puede aplazarse ni un minuto méas’ .

Incluso el Presidente de las Cortes, € profesor de Derecho Politico y Consejero
Nacional Permanente por designacion de Franco, Torcuato Fernandez Miranda,

habiatomado partido puablicamente por la reforma democratica algunos dias antes de

2 Cfr. Cambio 16, n. 251, 27 Sept. 1976, p. 14.
%N. 258, 15 Nov. 1976, p. 3.
%16 Nov. 1976.
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comenzar el debate. En una rueda de prensa, el dia 12, afirmé que Espafia tenia la posibilidad
de “abrir un nuevo futuro desde la propia legalidad y crear, por los caminos civilizados de las
leyes, un supuesto politico radicalmente distinto. Considerar que porque e cambio es
sustancial ya es ruptura es, con todos los respetos, terquedad”’®’. De cualquier forma, la
aprobacion de la ley requeria una mayoria cualificada de dos tercios de los procuradores
presentes, y algunos precedentes como la reciente votacion para la reforma penal, no permitian
demasiada confianza.

La fuerza del bunker, como habia quedado claro en la Ley de Asociaciones Politicas,
no era suficiente para impedir la aprobacion de la ley. Los votos decisivos habrian de ser los
del gran grupo de antiguos ministros y cargos publicos que eran esencialmente Franquistas,
pero se consideraban a si mismos como menos obstruccionistas que € bunker. Al frente del
Gobierno se hallaba un hombre que ha sido descrito, con evidente exageracion pero con
elementos de verdad como “un franquista de carnet... con la confianza de otros... [que]
entendia el régimen y sabia donde residia el poder... [un hombre con] pocos principios politicos
y menos ideas politicas’” (Gilmour 1985, p. 151), pero extremadamente habil. EI Gobierno
decidi6 utilizar a destacadas figuras franquistas como miembros de la ponencia encargada de
examinar las enmiendas propuestas por los procuradores y de defender el proyecto ante las
Cortes. De este modo, la ponencia quedd formada por Fernando Suérez, antiguo Ministro de
Trabajo, procurador desde 1967 a 1971 y Consegjero Nacional Permanente nombrado por el
Rey Juan Carlos; junto a él, Miguel Primo de Rivera, sobrino de José Antonio, el fundador de
la Falange; una dirigente local del Movimiento, Belén Land&buru, elegida como representante
familiar; un representante de las administraciones locales, Lorenzo Olarte; y un representante de
la Organizacién Sindical, Noel Zapico. Todos los grupos principales de las Cortes quedaban,
asi, representados por ponentes, todos ellos nacidos entre 1932 y 1936, por lo que su edad

rondaba los cuarenta afios y ninguno habia vivido la Guerra Civil.

% Ya, 13 Nov. 1976, p. 14.
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Primo de Rivera, que abrid el debate, criticod al bunker y a los rupturistas, acusando a
ambos grupos de estar intentando evitar cualquier solucion pacifica. Invocd “la irrepetible
autoridad politica de Francisco Franco”, proclamando su “lealtad y... devocién personal por €”
asi como su “condicion joseantoniana’. Pero, con todo, declaré que ya era hora de dejar al
pueblo espafiol decidir qué autoridad politica debia reemplazar al Caudillo. Explico las lineas
maestras de la reforma propuesta, para acabar solicitando el voto favorable apelando al
“emocionado recuerdo de Franco” y a“nuestralealtad al Rey” (DSC, n. 29, p. 6-11).

Trataré nuevamente de sintetizar los argumentos esgrimidos en el debate por ambos
bandos. Se presentaron tres enmiendas a la totalidad solicitando que el proyecto fuese retirado
y devuelto al Gobierno, y otras que se centraban en diferentes aspectos del proyecto. Dieciséis
de las enmiendas reunian los requisitos reglamentarios para ser defendidas en el debate ante el
Pleno. Atendiendo a sus postulados ideoldgicos, pueden clasificarse en varios grupos.

A) Enmiendas solicitando la devolucion del proyecto

1 Una, firmada por D. Manuel Escudero, podria considerarse como una “critica desde
posturas democréticas’. Proponia un establecimiento més explicito de un sistema
parlamentario, con un Gobierno dependiente del Parlamento y, para garantizar la limpieza de
las elecciones legislativas, sugeria adelantar las elecciones locales a las generales, dando asi al
electorado una posibilidad de deshacerse de figuras locales designadas por € régimen
franquista, que podrian influir en los resultados electorales. De cualquier forma, dejando clara
esta critica, este procurador declind defender sus observaciones en el Pleno, adelantando su
apoyo condicional a proyecto en tanto en cuanto no sufriese modificaciones de carécter mas
conservador.

2. Otras dos fueron firmadas por dos de los més significativos lideres del bunker: Blas
Pinar y Fernandez de laVega

B) Enmiendas parciales

1. Seis de ellas, firmadas por los procuradores Esperabé de Arteaga,

Meilén, Iglesias Selgas, Pérez Fuga, Morrondo y Clavijo, podrian considerarse como
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“democréticas®. Sus puntos més importantes eran el rechazo de las formas
corporativas de representacion, la necesidad de un sistema electora de carécter proporcional,
la aceptacion de una nueva ley electora elaborada al margen de las Cortes y la necesidad de
establecer los derechos humanos como limite al poder vinculante de la ley.

2. Ocho podrian considerarse como “conservadoras’, haciendo hincapié en algunos de los
aspectos que destacaba el informe del Consejo Nacional del Movimiento: necesidad de un
sistema mayoritario, competencia de las Cortes para aprobar la ley electoral, intentos de
conservar elementos de representacion organica en las nuevas Camaras, igualdad de poder
entre el Congreso y el Senado, etc.

3. Otras dos enmiendas defendian posturas “antidemocréticas’. Estaban firmadas por
Raimundo Fernandez-Cuestay Dionisio Martin Sanz.

Muchos de los enmendantes eran, de hecho, los mismos procuradores que habian
participado activamente en el debate sobre las asociaciones politicas, por lo que no resulta
sorprendente encontrar similares argumentos. Por parte de los que se oponian a los proyectos
de reforma, volvemos a encontrar 1os siguientes:

a) Lalegitimidad del Estado franquista. Lo gque estaba en juego era el marco institucional que

ha “hecho posible que Espafia rompiera con trescientos afios de decadencia’ (Ferndndez de la
Vega, en DSC, n. 29, p. 18). Esa misma legitimidad era contemplada incluso como un factor
peligroso ya que el pueblo espariol, confiando en las instituciones franquistas que presentaban
el proyecto de reforma, podria “caer en la tentacion” de aprobarlo sin saber que con ello
estaria destruyendo esas mismas instituciones en las que confia (DSC, n. 29, p. 38).

b) Ruptura sustancial del sistema politico. El proyecto contradecia los Principios del

Movimiento y se hallaba “en conflicto con la filosofia politica del Estado quesurgié de

2 Utilizo los términos “ democrético”, “conservador” y “antidemocrético” con la Gnicaintencion de darificar
y tratar de dasificar las posiciones ideol dgicas. Desde luego, seria posible hacer clasificaciones dentro de cada uno
de esos grupos. Ad, entre las posturas “antidemocréticas’, pueden distinguirse algunos de los “tipos de semi-
oposicion” descritos por Linz (1973, pp. 193-197): sectores opuestos a cualquier transformacion del régimen, otros
gue propugnan una realizacion mas perfecta de sus postul ados ideol 6gicos (v. gr. Martin Sanz: vid. infra), etc.
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la Cruzada’ (Pinar, en DSC, n. 29, p. 12-13). No era pues una reforma, Sino una ruptura, porque
lo importante era el resultado final, y no los medios empleados para lograrlo. Se trataba por
tanto de un argumento politico, ligado a la cuestion juridica de la posibilidad o no de reformar
principios “permanentes e inalterables’. Hubo ademés otro argumento, de caracter “moral”:
todos los procuradores -como todas las autoridades y funcionarios publicos-, habian prestado
juramento de fidelidad a esos Principios Fundamentales, por 1o que estaban incapacitados para
modificarlos; tal modificacion “solo pueden redlizarla aguellos que no los juraron” (DSC, n,
29, p. 16). En este punto, la postura del bunker era cas la misma que la de la izquierda
excluida de las Cortes: la Camara franquista no podia hacer ningin cambio real por si misma.

Yendo aln mas lgjos, Ferndndez de la Vega atribuy6 a la evolucion politica espafiola
desde 1957, que habia marcado el inicio de una serie de “desviaciones capitalistas’, la
responsabilidad de “la erosion ideoldgica del Estado”. En muchos aspectos tenia razon, pero
lo que pretendia con ello no era adecuar el sistema a la realidad, sino controlar la realidad de
tal forma que no pudiera poner en peligro a sistema. Y Ferndndez-Cuesta, tras atacar €l
caracter desintegrador de los partidos, insistio en el peligro que representaba el comunismo
gue, “se diga 0 se calle, es el verdadero peligro que se cierne... sobre todo e mundo libre”
(DSC, n. 29, p. 19-20; 81-82).

Martin Sanz, un representante sindical, se enfrent6 a la ley desde una posiciédn critica
incluso para el régimen franquista: si éste hubiera sido un sistema verdaderamente corporativo, s
la representacion orgénica se hubiera aplicado correctamente, los cambios incluidos en e
proyecto no habrian sido necesarios. En cuanto a debate sobre €l sistema electoral, sefiald que
“en el fondo lo que estén todos [los procuradores] pensando es ver si por un camino u otro
vuelven aqui. Ese es el problema’ (DSC, n. 29, pp. 184 ss.).

Laponenciay Landelino Lavilla, como Ministro encargado de defender el proyecto,
también utilizaron argumentos que ya nos resultan conocidos:

a) Sociolégicos. ElI cambio histérico habia de influir en la Constitucién. Primo de

Rivera estabaremarcando el problema cuando afirmé en su intervencion que “la ponencia, los
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gue no hicimos la guerra’ creian que era tiempo de adecuar €l sistema politico a la situacion

histérica.

b) Continuidad formal. La cuestion de fondo era, como afirmd Fernando Suérez, s las Leyes
Fundamentales podian ser reformadas o no. Y la respuesta era “si”. La Ley de Principios
Fundamentales, con independencia de su contenido, no era sino una Ley Fundamental més, y
por tanto podia ser modificada segiin el procedimiento establecido para ello en las Leyes
Fundamentales. El proyecto era, por supuesto, anticonstitucional, ya que por definicion toda
proposicion de reforma de la Constitucion es anticongtitucional en tanto no haya sido aprobada
(Zapico, en DSC, n. 29, pp. 141-142).

Pero el proyecto respetaba claramente la legalidad vigente. Por una parte, seguia el
procedimiento legalmente edtablecido. Por otra, “no pretende ser... una derogacion del
ordenamiento condtitucional existente, Sino una nueva pieza que se inserta en € conjunto de las...
Leyes Fundamentales anteriores’ (Lavilla, in DSC, n. 29, p. 194). El haber prestado juramento
de fidelidad al régimen franquista no era por tanto una razén valida para oponerse a la ley, ya
gue ese juramento veniareferido al sistema en conjunto e incluia por tanto sus procedimientos
de reforma. En conclusion, la reforma conduciria a un régimen democrético que era €l
resultado natura del franquismo, por cuanto € régimen habia ocasionado tal cambio social,
econdmico y cultural, que habia creado las “ condiciones objetivas éptimas’ para el desarrollo de
la democracia (Zapico, en DSC, n. 29, pp. 134-136).

Todo parecia estar en favor del Gobierno. Solo durante el segundo dia de debate hubo
cierta tension cuando un destacado miembro de un grupo conservador, compuesto
principalmente por antiguos atos cargos del franquismo, amenazd con su abstencion si sus
enmiendas no eran votadas por separado antes de votar la ley en conjunto. Pero al final, la
aceptacion por parte del Gobierno de algunos principios que venian a moderar la
absoluta proporcionalidad del sistema electora, incluyendo la exigencia de un
porcentaje minimo de votos para participar en la distribuciéon de los escafios, y un

minimo de escafios por circunscripcion, salvo ladificultad. El resultado de la votacion fue:
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- Niimero de procuradores: 5312,

- Votos emitidos: 497 (93,6 ).

- AuSencias: M (6,7 @)

- Votos necesarios para aprobar el proyecto: 330,

- Vulos alirmativos: 425 (83,3 %5).

- Votos negativos: 59 (11,8 &),

- Abstenciones: 13 {26 95).

En total, un 80 % de los procuradores apoyaron con su voto el proyeclo, migniras
un 26 % {noes, abstenciones, ausencias) no lo hicieron.

Examnando los diferentes grupos existentes en las Cortes, es posible confirmur
la idea de que aquellos cuyos escahos eran atribuibles en menor medida a alguna forma
de eleccitn papuiar mostraron mavor oposicion; y easi 1odos los que votaron "no" a ia
reforma politica s¢ habian opnesto antes a 2a Ley de Asociaciones Politicas. Reasnlta
sipnificativo que ninguno de lus que votd en eontra de la LRP habia apoyado la ley de

asoclaciones. El bunker fue el Gnico grupo gque se opuso en las Cortes a Iu reforma

(Tabla 11).
TABLA IL:
Yoto en LRF Vot en LAF
Voto Nn Ahst. © ¥nta No AhsL
em No 53 5 ¢ Mu 31 1
LAF Aus, 3 - Lrp A, 4 2
Abal. 1 & Ahat, 5 4
S5 0 2 5 Al 17,
TOTAL 59 13 . TOTAL 92 24
Pademos por tanta afirmar que ¢l Gobicrna logré redueir al minime 1a fuerza del

bunker. Los gue maniuvieron su nposicitn a las reformas democrdficas se agrupaban de

la siguienle forma

* 198, n. 29, p. 207,

¥ \.a otra abstencidn Tegistrada en Junio fue 1a del antiguo Presidente de las Cortes,
el Consejero Naconal Permanenie Alejandro Rodriguez de Valcircel, yne maurio
durante el verano.
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TAELA NT;
1 2 3 4 5{=2+3+d)
Grnpo K Aus At Na M %
1. Conzsejeras Macinhales 10 5 1) 15 33 EETH
a8} Permanentes (Nombrados por
cl Jefc det Esrado) 40 3 3 i1 17 42,5
b) Ekgidus por las orguniza-
ciones provinciales &l 2 7 T 14 26,6
2. Desiganciom directs por ¢l 25 z - 8 10 400
Jofe del Estado
a) Poxr Franco i) 2 - B 10 454
by Por el Rey Juan Carlos 3 - (H 00
3. Orpanivacién Sindical 150 1551 2 19 4 6,6
4. Admimistracionss locales 111 ? - 4 G 54
5 Represcntantes familiares 104 4 1 & 13 12,5
h. Organizacionss Profesionales 3 - - ? 2 56
7. Rectores de Thivecsidades 18 2 . - 2 11,0
8. Alras organisotos de Ia Nachén 5 - - - L} 0o
%, Institucionss Culturales b 0 0.0
TOTAL ) 13 3 (113 HL0

Como puede apreciarse en la tabla 111, Ia proporcion de procuradores que no
apovaren la LRP (columna 5: augencias, abstenciones y noes) era netamente superior a
la media ¢n aquellos grupos <uya representatividad era directamente cuestionada:
designados pdr el Jefe del Estado, clegidos por ¢l Movimiemie o Ta Organizacion

37 podtria ser significative e} que, de eslos 19 ansentes, 11 se habian opueste a la
LAP, 3 no habian votalo en Junio y otro més se habia abstenido, Sobre este punto,
Cambic 16 (n. 259, 22 Noviembre 1976) hablaba de un “gportunn’ viaje de 9
procuradores sindicales, conocidos por sus posiciones inmovilistas, de reeenocida
influencia en su 4mbito, lo que habrfa facilitado la [abar de Sudrez. Una entrevista con
José Solis Ruiz, antiguo Ministro y cabeza de la Organizacién Sindical ¥ hermano de uno
de los procuradores apsentes cn la votacidn, nepaba qua exdstiers tal intencidn. Segin
él, 1a ausencia debio responder a alguna reunitn de la Organizacitn Internacional del
Trabajo. Pero, de cualquier formu, los datos sobre su aciitud en 1a votacion de Jumio
hacen plausible la interpretacion sugerida por Cumbio 16,
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Sindical. Por €l contrario, los grupos més directamente dependientes del Gobierno
(universidades, ingtituciones culturales y altos organismos), y aguellos cuya base electora estaba
méas proxima a los ciudadanos (procuradores familiares y locales que eran, en general,
personas bien conocidas en sus ciudades o provincias y que podian albergar razonables
expectativas de continuar sus carreras politicas con un régimen democrético) muestran niveles
de oposicion inferior a la media. Particularmente significativo es e caso de los militares: habia
28 en las Cortes, de los cuaes 13 votaron que no a la LRP. Entre estos votos negativos se
hallaban 7 Tenientes Generales, y un General. Otro no participd en la votacion, el Almirante
Nieto AntUnez, antiguo Ministro de Marina. Otros 14 (esto es, s6lo un 50%) apoyaron la ley.
De €llos, 4 eran miembros del Gobierno, de forma que no tenian otra aternativa;, 2 eran
Tenientes Generales, y 5 méas no estaban en situacion de servicio activo (eran abogados,

economistas...). Laoposicién de la ctpula militar parece por tanto clara.

Varios factores pueden aducirse para explicar tan abrumadora mayoria en apoyo de la
ley:
- Los miembros de las Cortes no esaban realmente acostumbrados a oponerse a
Gobierno. Aunque durante su existencia las Cortes, de hecho, se habian opuesto a
algunos proyectos de ley*, su composicién hacia atamente improbable que llegara a

enfrentarse a cuaquier iniciativa politica de importancia. Ademés, en ede caso en

% La entrevista con J Solis también arrojaba alguna luz sobre este punto: los proyectos eran
ampliamente debatidos, incluso algunas veces derrotados o retirados, especialmente si encontraban agin
conflicto de intereses (por g emplo, se refirié ala oposicion sindical a algunos proyectos). Pero parece que este
tipo de conflicto entre grupos fuera la Unica manifestacion de oposicion, dado que no existia una posibilidad red
de disidencia politica de lainstitucién en su conjunto. Véase, a este respecto, Linz 1973, pp. 205-206.
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particular, el Gobierno utilizd todos los medios a su alcance para asegurar la aprobacion de la
ley.

- Por otra parte, la composicion de las Cortes, aun cuando estuviera mas 0 menos controlada,
se habia transformado profundamente en los dltimos afios del franquismo: es significativo que
todos los miembros de la ponencia, como casi todos los del Gobierno, pertenecian a una
generacién que no habia vivido la guerra®. Treinta y seis afios después del final de la
“cruzada’ que habia proporcionado al régimen franquista su legitimidad ideoldgica, la mayor
parte de la clase dirigente pertenecia a aquellos sectores de poblacion que no la habian vivido, y
no era por tanto tan inflexible como los grupos dominantes en los periodos anteriores.

- Resulta igualmente interesante examinar la carrera politica posterior de los procuradores
que componian las Gltimas Cortes del franquismo. Cuando Martin Sanz* se referia al interés de
los procuradores por volver al Parlamento, no parece haber estado completamente equivocado.
Y a he sefidlado como aquellos grupos cuya base politica estaba més proxima a los ciudadanos,
aquellos que respondian mas facilmente a los cambios en la sociedad y que, por tanto, tenian
mayores probabilidades de subsistencia en un sisema democrético (los representantes familiares
y locales) apoyaron la reforma en mayor medida que aguellos otros directamente dependientes
de las estructuras del régimen -Movimiento, Sindicatos- o designados por € Jefe del Estado.
De hecho, unos 80 de esos procuradores se encontraban entre los 594 diputados y senadores
elegidos en 1977. Y los datos sefidlan un nivel de supervivencia politica mucho mayor entre los

gue impulsaron activamente la reforma.

% De hecho, se produjo una renovacion de la elite politica mucho mayor de la que podria esperarse, dada
la continuidad del régimen (Linz 1973, pp. 254-255).

*Vid. supra
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De los que votaron “no”, solo Blas Pifiar conquistd un escafio de diputado en las
elecciones de 1979. Pifiar sigue siendo el lider de un grupo de extrema derecha, el Frente
Nacional, que obtuvo unos 60.000 votos en las Elecciones Europeas de Junio de 1989. Por su
parte, Raimundo Fernandez Cuesta sigue siendo el lider de la Falange, grupo gque nunca ha
logrado un escafio en el Parlamento democrético. Resulta asi que practicamente la totalidad de
los procuradores que sobrevivieron a la transicion habian votado afirmativamente. Tras las
elecciones de 1977, s6lo 5 de los 16 diputados de la derechista Alianza Popular no habian
estado en las Cortes franquistas; junto a ellos estaban 5 antiguos Consgjeros Nacionales, 3
representantes familiares, uno local, uno designado por el Jefe del Estado y otro, Fraga, que no
era procurador en Noviembre de 1976 porque habia perdido su cargo ministerial.

Entre los 40 senadores nombrados por € Rey en la primera legislatura democrética
(1977-1979)*®, no sblo encontramos a prestigiosas personalidades de distintos sectores de la
vida espafiola, sino también a antiguos procuradores. Belén Landaburu y Miguel Primo de
Rivera (miembros de la ponencia de la LRP), Torcuato Fernandez Miranda (Presidente de las
Cortes), Orgja, Lavilla, Osorio, Martin Villa, Abril Martorell, Garcia Lopez (ministros en los
Gobiernos de Suérez). Entre los 35 diputados y senadores de la UCD que eran procuradores en
1976, encontramos nombres ya conocidos como los de Pérez Puga, Gabriel Cisneros, Esperabé
de Arteaga, Meilan, Sanchez de Leon... que apoyaron activamente la LAP y la LRP (ademés
de los que la apoyaron desde el Gobierno Suarez).

Muchos de estos personajes perdieron sus escafios en 1982, con el hundimiento

de la UCD. Pero, d mismo tiempo, otros regparecieron en lavidapolitica, generalmente

% |a figura de los senadores de designacion real, que puede considerarse como un residuo del régimen
autoritario, desaparecio ya en 1979.
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como miembros de AP. Aun hoy, Fraga es Presidente fundador -cargo honorifico, pero que por
la personalidad de quien lo ocupatiene todavia un enorme peso especifico- del Partido Popular,
nombre que adopté AP en su Congreso de Enero de 1989, mientras persongjes como Oreja,
Martin Villa, Pio Cabanillas o Fernando Suérez ocupan en el mismo altas posiciones™.

Logicamente, en las filas de la izquierda no habia antiguos procuradores. dejando a un
lado el caso particular de Ramiro Cercos, a que ya he hecho referencia, sblo JM. Socias
Humbert, procurador en 1976 como alcalde de Barcelona, fue designado senador por e Rey en
1977, y seincorporé al grupo parlamentario de la “entesa dels Catalans’. No fue reelegido en
1979.

La nueva organizacion descentralizada del Estado espafiol ha permitido también
lapermanencia en la vida politica de otras figuras regionales. Lorenzo Olarte (miembro
de laponencia de la LRP) es el Presidente del Gobierno de Canarias, como miembro
del CDS de Adolfo Suarez. Miguel Ramoén |zquierdo, procurador en 1976 como acalde
de Valencia, eshoy uno de los lideres de la regionalista Unié Valenciana, habiendo sido
su Unico diputado en las Cortes Generales desde 1986 a 1989%'. Similar en el caso de
Gomez de las Roces, representante local por la provincia de Zaragoza en 1976, quien
es hoy el lider del Partido Aragonés Regionalista, y Presidente de la Comunidad

Auténoma aragonesa. GOmez Franqueira, fallecido en 1988, fue uno de los promotores

% En las dltimas eecciones generales (Octubre de 1989), & candidato del Partido Popular fue José
Maria Aznar, un palitico de 36 afios que posteriormente sucedié a Fraga como Presidente dd Partido, en un
Congreso celebrado en Marzo de 1990. Fraga, por su parte, tras obtener una mayoria absoluta en las €l ecciones
autondmicas del 17 de Diciembre de 1989, es € actual Presidente de la Comunidad Auténoma de Galicia

% En las elecciones generales de 1989, esta formacion obtuvo 2 escafios. Ademés, cuenta con varios
representantes en la Asamblea de la Comunidad val enciana, especial mente por su implantacién en laprovinciade
Valencia
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de Coadlicion Galega, y Sanchez de Ledn estuvo relacionado con los origenes de Extremadura

Unida, partidos todos ellos de centro o centro-derecha.

6.- CONCLUSION

En resumen, podria decirse que la transicion institucional fue apoyada, en definitiva,
por casi todos los grupos presentes en las Ultimas Cortes franquistas. Varias razones pueden
explicar este hecho:

1 Lainerciaingtitucional favorecia el apoyo alos proyectos del Gobierno.

2. Larenovacion de la elite politica reflejaba los profundos cambios sociales experimentados
en Espafia desde 1939.

3. La diversa base politica de los diferentes grupos les proporcionaba unas muy distintas
posibilidades de pervivencia politica en un régimen pluralista y democrético.

Significativamente, los militares -cuya inercia institucional diferia de la de las Cortes en
conjunto, cuya elite estaba formada precisamente por los hombres que habian combatido y
vencido en la Guerra Civil, cuyas posibilidades de influencia se verian drasticamente reducidas
en un régimen democréatico- fueron el Unico grupo que no gpoyo la LRP. Todos los demés, en
mayor 0 menor medida -y esa “mayor o menor medida’ puede también relacionarse con esos

mismos criterios-, terminaron apoyandola®®.

%8 Esos mismos factores parecen tener también unaimportante presencia en otras transiciones a regimenes
democraticos. Es posible encontrarlos en procesos como la evolucion palitica en los paises del Este de Europa,
donde la desintegracion de los partidos comunistas -causada a su vez por un factor exégeno, la evolucion en la
URSS-ha puesto fin a la voluntad politica y a los instrumentos que han mantenido la unidad del régimen durante
unos cuarenta afos, € tiempo necesario para la compl eta sustitucion de las éites paliticas. Asimismo, se ha puesto
de manifiesto la falta de resistencia de algunos Parlamentos ante cambio radicales; la metedrica caida de los vigos
dirigentes histéricos, sustituidos por otros cuya rigidez ideoldgica parece, en general y comparativamente,
minima; la importancia de las perspectivas electorales demostrada por hechos como la afirmacion como
auténomos de los antiguos “partidos satélites” en Polonia, la RDA o Checoslovaquia; o como los cambios en los
propios partidos comunistas de Polonia, la RDA, Hungria, Bulgaria, etc. Con referencia a este punto, convendria
considerar las diferentes consecuencias politicas de un sistema presidencialista (que puede operar como un juego
en e que solo cabe ganar o perder) y uno parlamentario (que permite las coaliciones y reduce los costes de una
derrota), tal y como los describe Linz (1984, passim). En € caso de la URSS, € andisis ha de ser diferente,
teniendo en cuenta factores tales como las raices nacionales de la Revolucién y su papel de “guardian” de la
ortodoxia comunista, que puede haber contribuido al mantenimiento de un nivel més ato de compromiso
ideol 6gico durante un periodo mayor de tiempo, haciendo posible la formacién de nuevas dlites en las mismas
ideas.
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La oposicién democrética que, desde fuera de las Cortes, negocid con e Gobierno
cuestiones como € sistema electoral, no apoy6 la LRP, aunque tampoco se opuso a ella. En el
referéndum que habia de tener lugar para que la reforma constitucional entrara en vigor, la
izquierda solicité la abstencion. Pero, en condiciones que no fueron en absoluto democréticas
debido a uso partidista de los medios de comunicacion, las presiones ejercidas por el
Gobierno, etc. (Gilmour 1985, pp. 158-161) la reforma fue abrumadoramente aprobada por €l
electorado™®, en un porcentaje alin mayor que en las Cortes:

- Votantes: 77.7 %. Abstenciones. 22.3 %.

- Afirmativos: 94,1 %.

- Negativos: 2,5 %.

- Votos en blanco: 3%.

- Votos nulos: 0,3 %.

¥ Tendencia que en genera se ha visto confirmada en los paises del Este, donde la oposicién politica ha
estado igualmente hasta ahora excluida de las ingituciones, como muestran los resultados de las diferentes
elecciones que han tenido lugar en elos.
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