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Paul O. Vogel

Kleine Geschichte Hamburgs
Einfihrung

Manche Betrachter der Geschichte Hamburgs von den Anfangen an neigen
zu romantischer Verklarung dieser Geschichte, andere betonen ihre fraglos
vorhandenen dunklen Seiten, stellen immer wieder die zweifelhaften
Urspriinge des Hafen-Freibriefes von 1189 heraus und tun sich schwer, ein
abgewogenes Urteil zu fallen, nicht akzeptierend, dass Licht und kréaftige
Schatten die Vergangenheit aller Stadte in Europa bestimmen.

Schon uUber die Geburtsstunde Hamburgs kann man trefflich streiten:
Ausgrabungen belegen, daf3 es im Bereich des heutigen Domplatzes lange
vor den ersten schriftlichen Uberlieferungen zu Zeiten der Karolinger iiber
die Grindung der Hammaburg eine befestigte sachsische Siedlung
gab. Aber ,.frei* im Sinn der ,,Freien und Hansestadt*“ war Hamburg erst
Jahrhunderte nach seiner urkundlich gesicherten Grindung im neunten
Jahrhundert. Seine Existenz war von &uf3eren Feinden bedroht und bis in
das 14. Jahrhundert hinein von Grafengunst abhéngig, ein Grenzfort und
bescheidene Schiffsanlegestelle an der &ufRRersten Nordostecke des
Reiches, mit weniger als 2.000 Einwohnern in a&rmlichen Holzhitten - kein
Vergleich mit aufstrebenden Stadten wie Kéln, Regensburg, Speyer, auch
Libeck und dem salzreichen Liineburg. Aber bei manchen Schatten auf der
langen Geschichte Hamburgs bleibt so vieles dennoch wahr und richtig:

Diese Stadt hat eine weit zuriickreichende republikanische Tradition, eine
eindrucksvolle Geschichte burgerlichen Unabhéangigkeitsstrebens, und in
Hamburg gibt es bei aller zeitbedingten Gleichgiltigkeit gegentber
sozialen Noten doch auch leuchtende Beispiele fur Toleranz, gepaart mit
Natzlichkeitserwadgungen, so gegenuber geflohenen niederlandischen
Protestanten und portugiesischen Juden, und das hamburgische Stif-
tungswesen ist ohne Beispiel in Deutschland.

Vor allem aber ist Hamburgs Geschichte gekennzeichnet durch den Drang
der Birger dieser Stadt nach aufRerer Unabhangigkeit wie auch durch
das Ringen der Birger um gesicherte Rechte gegeniber der Obrigkeit;
Hamburg kennt keinen erblichen Stadtadel.

Die Geschichte der geschriebenen Verfassungstexte beginnt in Hamburg
mit dem Jahr 1415, 115 Jahre nach der ,,Magna charta libertatum*, dem
grofRen Freibrief am Beginn der englischen Parlamentsgeschichte. Im
»Ersten Rezess* von 1410 wurde der Rat gezwungen, die personliche
Sicherheit der Birger und deren Schutz vor willkirlicher Verhaftung zu
geloben, die Besteuerung im Benehmen mit den Blrgern zu regeln und vor
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allem das Versprechen abzugeben, ohne Zustimmung der Burger keine
kriegerischen Handel zu beginnen - dies alles in 1410!

Von diesem ,,Ersten Rezess* bis zur heutigen Landesverfassung zieht sich
durch Hamburgs Geschichte die eindrucksvolle Spur einer Burgerrepublik
—tragisch unterbrochen durch die Jahre 1933 bis 1945 —, von der der grof3e
franzosische Staatsphilosoph Alexis de Tocqueville in seinem 1856 erschie-
nenen Buch ,,Der alte Staat und die Revolution* nach einer Schilderung
des Verfalls der deutschen Reichsstadte mit groRem Respekt feststellt:
,»Hamburg allein bleibt ... ein groBes Zentrum des Reichtums und der
Bildung, jedoch infolge der Ursachen, die ihm eigenttiimlich sind*.

Dieses Zentrum ist Hamburg geblieben, eben nicht zuletzt dank seiner
Burgertugenden, vor allem aber dank des schlieBlich durchgesetzten
Prinzips der freiheitlichen Demokratie, wie es zum ersten Mal in der Reichs-
verfassung von Weimar (1919) und fast zeitgleich in der ,,Verfassung der
Freien und Hansestadt Hamburg* vom 9. Januar 1921 manifest wird.

Der nachstehende Bericht will zeigen, wie Hamburg, gestitzt auf eine tber
tausendjahrige geschichtliche Erfahrung, die tiefen Verwerfungen, die es in
vielfacher Hinsicht von 1918 bis heute gab, tiberwunden hat.

Hamburg 1918-1933

Der Erste Weltkrieg von 1914-1918 war zugleich auch der erste totale Krieg
in der Menschheitsgeschichte gewesen, und er wurde vom Deutschen
Kaiserreich total verloren. Die alte Ordnung zerbrach, auch in Hamburg,
obgleich es hier keine Republik auszurufen galt. Die wirtschaftlichen
Grundlagen Hamburgs - Hafen, Welthandel, Werften — waren auf das
Schwerste beeintréchtigt. Der Vertrag von Versailles (1919) bestimmte die
Auslieferung der Handelsflotte, die Werften waren ohne Auftrége, die
Industrie war ohne Rohstoffe. 1913 wurden im Hamburger Hafen
15.073 Schiffe registriert, 1919 waren es ganze 2.234, und es sollte bis 1927
dauern, ehe der Vorkriegsumschlag wieder erreicht war.

Es begann der Sturz der Mark in den Abgrund der Inflation: Im Januar 1919
stand der Dollar im Wechselkurs bei 8,02 Mark, im Januar 1920 bei
49,10 Mark, im September 1923 ging die Wahrungsrelation in die Billionen.
Breite Kreise des Birgertums, des Mittelstandes verloren alles. Die Fami-
lien in der Stadt beklagten 40.000 Kriegsgefallene. Es herrschten Hunger
und bittere Not, vor allem in den Arbeiterfamilien. Das alles war fur die
junge Weimarer Republik eine zerstdrerische Belastung.

Politisch sah es so aus: Schon am 6. November 1918 hatten Matrosen der
Kaiserlichen Hochseeflotte, von wo der revolutionare Umsturz seinen Aus-
gang genommen hatte, strategisch wichtige Punkte in der Stadt besetzt.
Ein ,,Arbeiter- und Soldatenrat*“ Gbernahm die Macht und erklarte Senat
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und Burgerschaft fur abgesetzt. Aber nur wenige Tage spater griffen
besonnene Sozialdemokraten ein, am 16. November 1918 bereits waren
Senat und Birgerschaft wieder in die Verantwortung gestellt.

Hier nun wurde eine Besonderheit der hamburgischen Politik deutlich: Die
Suche nach pragmatischen Lésungen und nach einem Ausgleich zwischen
den zum Teil durch hohe Klassenschranken voneinander geschiedenen
Gruppen der Bevolkerung. Die bulrgerliche Seite im Senat und in der
Burgerschaft hatte durch die skandaldse Wahlrechtverschlechterung von
1906 (s.S. 17 ff.) und durch die Unféhigkeit zu rechtzeitigen Reformen den
Schritt zum Ausgleich versaumt; nur eine Gruppe weitsichtiger liberaler
Birger hatte begriffen, dass das Beharren auf den burgerlichen Privilegien
b6se enden musste.

Gemeinsam mit dieser liberalen Gruppe stellten die Sozialdemokraten als
starkste Kraft auf der Linken das Interesse der Stadt als Ganzes uUber
Gruppeninteressen und taten alles, um die junge Demokratie zu starken.
Am 16, Marz 1919 war die Birgerschaft nach neuen Regeln gewahlt
worden: Jeder in Hamburg lebende Deutsche mit vollendetem 20. Lebens-
jahr, Manner und nun auch Frauen, durfte an die Wahlurnen treten - in
gleichen, freien, allgemeinen und geheimen Wahlen.

Die SPD errang mit 82 Sitzen die absolute Mehrheit, die abgespaltene
USPD (,,Unabhangige Sozialdemokraten*) brachte es nur auf 13 Sitze, die
burgerlichen Parteien und einige Splittergruppen kamen auf 65 Mandate.

Helene Lange leitete als Altersprasidentin die erste Sitzung der neuen
demokratisch gewahlten Burgerschaft, und neben ihr salRen weitere
16 Frauen im Parlament. Bei der Senatsbildung nutzte die so stark gewor-
dene SPD ihre Position nicht aus: Sie Uberliel3 die Halfte der Sitze im Senat
den nach den alten Regeln gewéhlten burgerlichen Ratsherren. Mehr noch:
Der Spitzenkandidat der SPD, Otto Stolten, lehnte das Amt des Ersten
Burgermeisters ab mit der Begrindung: ,,An die Spitze des hamburgischen
Staates gehdrt ein Mann, der auch den alten Familien nahesteht*.

Werner von Melle, Grinder der Hamburger Universitét, blieb Erster Burger-
meister, ihm folgten in den kurzen Jahren der ersten Demokratie die burger-
lichen Senatoren Arnold Diestel und Carl Petersen im Blrgermeisteramt,
und erst 1930/31 trat ein Sozialdemokrat, Rudolf Ross, an die Spitze des
Senats.

Herausragende Aufgabe der neuen Blrgerschaft war die Verabschiedung
einer Verfassung, die am 9. Januar 1921 verkiindet wurde. Sie stellt den
Versuch dar, die von der Weimarer Nationalversammlung eingefuhrten
Regeln des Parlamentarischen Systems - ,,Die Staatsgewalt geht vom
Volke aus*, die Vertretung des Volkes ist nicht mehr der Senat (Rat),
sondern die Birgerschaft — mit hamburgischen Traditionen zu verkntpfen;
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so werden die Senatoren auf unbefristete Zeit gewahlt, sie kbnnen gegen
Beschlisse der Burgerschaft nachhaltig Einspruch einlegen, der ,,Birger-
ausschul’3* als Wéachter tber die Verfassung bleibt bestehen, kann aber den
Verfall der Republik nicht verhindern, die ,,Deputationen* stehen bis heute,
vom Parlament gewahlt, in der Leitung der Behorden.

Es sind schlimme Zeiten, in denen diese Verfassung das Licht des politi-
schen Tages erblickt: Hungerunruhen erschittern die Stadt, der Belage-
rungszustand wird ausgerufen, es gibt Tote, die Reichsregierung entsendet
Truppen. Um so bemerkenswerter sind mutige Leistungen dieser Stadt in
verworrenen Zeiten: 1919 wurde die Universitat eréffnet, das Gesetz Uber
die Einfihrung der Einheitsschule — die fir Jungen und Madchen und alle
Konfessionen gleichermalR3en geo&ffnete Volksschule — erlassen, der 1. Mai
zum Feiertag erklart, eine regelmaRige Fluglinie nach Berlin er6ffnet.

Die Hoffnung, es werde nun friedlich aufwartsgehen in Hamburg, trog: Die
Inflation ruinierte die Wirtschaft vollends, der Handel kam nur schleppend
in Gang, und als die ,,Hamburgische Bank von 1923 eine wertbestandige
Wahrung, freilich nur flr den Handel, einfliihrte, da kostete das Pfund Butter
im Einzelhandel bereits 20 Milliarden Mark!

Schlimmer noch als die Wahrungskatastrophe fir die Wirtschaft und den
einzelnen Burger wirkte sich fur das gesamte Staatswesen weit Uber Ham-
burg hinaus der von den Kommunisten vorbereitete und gelenkte bewaff-
nete Aufstand am 23. Oktober 1923 in Hamburg und einigen Umland-
gemeinden aus. Er war gegen den demokratisch gefiihrten Senat und
gegen die gerade zwei Jahre alte demokratische Verfassung gerichtet, er
wollte den drei Tage vorher begonnenen Werftarbeiterstreik fur die Ziele
der KPD nutzen — Beméchtigung der Staatsmacht in Hamburg und, jeden-
falls als Ziel, im Reich.

Der Aufstand scheiterte blutig und vertiefte die Spaltung der Arbeiterbe-
wegung bis zum unverséhnlichen Hass der Kommunisten gegen die Sozi-
aldemokraten, die als ,,Sozialfaschisten* verunglimpft wurden. Die grof3e
Mehrheit der arbeitenden Bevolkerung aber hatte den Putschisten die
Gefolgschaft versagt. Am Ende der Revolte waren an die 90 Menschen-
leben zu beklagen, 270 Verwundete, 1.400 Inhaftierte. Der Hamburger
KP-Fuhrer Ernst Thalmann feierte zwei Jahre nach dem Aufstand die
Aufstandischen mit den Worten: ,,Mehr denn je muf3 ... jeder deutsche
Kommunist ... jeder revolutionare Arbeiter stets und unverruckbar das Bild
des Hamburger Oktoberkdmpfers vor Augen haben*.

In diesen wirren Zeiten finden zwei Burgerschaftswahlen statt: 1921 und
1924, und beide Male verlieren die Regierungsparteien des demokratischen
Neubeginns von 1919, Sozialdemokraten und Deutsche Demokratische
Partei, betrachtlich an Stimmen zugunsten von extremen Parteien rechts
und links, von Deutschnationalen und Kommunisten. Die eher rechts
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orientierte Deutsche Volkspartei muss zur Stitzung des Senats in die
Regierungskoalition eintreten. Die Krankheit der Weimarer Republik, der
Angriff gegen sie von ganz links und ganz rechts, setzt ein — bis zum
bitteren Ende im Winter 1932/33.

Und dennoch: In diesen von Hass und Streit verwirrten Jahren geschehen
in Hamburg viele wichtige und gute Dinge, von denen manche bis auf die
heutige Zeit fortwirken:

— Handel und Wandel kommen wieder in Gang, schon 1922 werden im
Hafen 16,6 Mio Tonnen Gulter umgeschlagen.

— Die Inflation ist 1923 Uberwunden, die Wahrung stabil, die Flotte in
zuigigem Aufbau, der ,,Uberseeclub Hamburg“ wird gegriindet,
Hamburg hat in 1930 eine moderne Handelsflotte von fast 600 Seeschif-
fen mit rd. 2 Mio BRT.

— Soziale Politik wird in Taten umgesetzt: 1919 entstehen das Arbeits- und
das Wohlfahrtsamt, spater ein Gesundheitsamt, Krankenhauser werden
modernisiert, fast 30 Doppelschulen gebaut, neue Parks und Grin-
anlagen geschaffen, und es wurde vor allem der Bau von mehr als
50.000 Wohnungen geférdert.

Hamburg blihte auf, es wurde eine moderne, nach demokratisch-fort-
schrittlichen Prinzipien regierte Stadt; nicht minder fortschrittlich stellte
sich das preu3ische Altona unter seinem jungen Blrgermeister Max
Brauer dar. Mit dem Abschluss des Vertrages vom 5. Dezember 1928 tber
die ,,Hamburgisch-preuB3ische Hafengemeinschaft“ war der Bann gebro-
chen fur neue Entwicklungen im Bereich der Elbe-Héafen, und damit war es
zugleich 10 Jahre nach dem Zusammenbruch des Kaiserreiches den
fuhrenden Méannern in Preuf3en und Hamburg, Otto Braun als preuf3ischer
Ministerprasident (1920-1932), an seiner Seite der junge Regierungsrat
Dr. Herbert Weichmann, der spater selbst Hamburger Blrgermeister
wurde, und Blrgermeister Carl Petersen (DDP), — also Sozialdemokraten
und burgerlich-liberale Politiker — gelungen, zu zeigen, dass die junge
demokratische Republik die Kraft hatte, gegen schlimme Widerstande den
Weg in eine gute Zukunft zu 6ffnen.

So sah es jedenfalls fur eine beklagenswert kurze Zeit aus, aber die Sturm-
zeichen am Horizont waren bereits unubersehbar. Extremisten zerstérten
die Grundlage der Republik, der traditionellen Staatsform der Hansestadte,
die sich eine demokratische Verfassung gegeben hatten. In der hambur-
gischen Burgerschaftswahl vom 19. Februar 1928 - der sogenannten
Wiederholungswabhl, da der Staatsgerichtshof der Deutschen Republik die
Wahlen vom 9. Oktober 1927 wegen der Einfilhrung einer Sperrklausel zur
Abwehr von Splitterparteien fur ungultig erkléart hatte — erhielt die SPD
60 Sitze und konnte die Koalitionsmehrheit in der Burgerschaft zusammen
mit der DDP und der Deutschen Volkspartei halten, aber die Nazis zogen
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erstmals mit drei Abgeordneten in das Parlament ein, die Kommunisten
hatten nun 27 Mandate.

Hass bestimmte immer starker das politische Klima. Und mochte zunachst
auch die noch anhaltende gute Wirtschaftslage Anlass zu Optimismus
geben, dauerte das Vertrauen in dauerhaften Fortbestand der jungen
Demokratie doch nicht mehr lange. Die Weltwirtschaftskrise setzte aller
Hoffnung ein Ende. Es gab 1931 in Hamburg 121.000 Arbeitslose, ein Jahr
spater waren es 173.000, 13 Prozent der Gesamtbevdlkerung. Die Folgen:

Bei den Reichstagswahlen am 14. September 1930 wahlt jeder fiinfte Ham-
burger Wahlberechtigte Hitlers Partei, die SPD in Hamburg verliert 4,8 %
der vier Jahre vorher errungenen Stimmen, und ein weiteres Jahr darauf,
bei den Burgerschaftswahlen am 27. September 1931, kommen die Nazis
auf 26,2 Prozent und werden zweitstarkste Fraktion hinter der SPD. Die
Koalition aus Sozialdemokraten, Deutscher Demokratischer Partei und
Deutscher Volkspartei verliert ihre Mehrheit; Neuwahlen werden notwen-
dig, und in diesen Neuwahlen werden die Nazis am 24. April 1932, bei 31,2
Prozent Stimmanteil mit 51 Mandaten starkste Fraktion in der Burgerschaft.

Sie finden keinen Koalitionspartner, der alte Senat fuhrt die Geschafte
weiter. Es kommt zu blutigen Unruhen zwischen Kommunisten und der SA
in Altona. Die Reichsregierung setzt in Preul3en einen Staatskommissar ein,
die Weimarer Republik ist am Ende.

NS-Zeit, Krieg, Kriegsende

Am 30. Januar 1933 wird Adolf Hitler Reichskanzler, am 5. Méarz des
gleichen Jahres besetzen die Nazis das Rathaus, der Hitler-Anhanger Krog-
mann wird Erster Burgermeister, kurz danach tbernimmt Karl Kaufmann
als ,,Reichsstatthalter* die faktische Staatsgewalt, Hamburg verliert seine
Eigenschaft als selbstdndiger Stadtstaat. Die Burgerschaft wird aufgel6st,
die demokratischen Parteien verschwinden, die ersten Konzentrationslager
- so in Fuhlsbuttel - fullen sich, der Staat der Gewalt etabliert sich.

In den 12 Jahren zwischen der sogenannten ,,Machtergreifung* (die Wahr-
heit ist doch, dass Reichsprasident von Hindenburg Hitler in das Amt des
Reichskanzlers berufen hat, und dabei ist kein einziger Schuss gefallen)
und der Kapitulation Hamburgs am 3. Mai 1945 gab es ein Ereignis, das vor
der Geschichte bis heute standgehalten hat: Durch das Grof3-Hamburg-
Gesetz vom 1. April 1937 wurden die preu3ischen Kommunen Altona, Har-
burg-Wilhelmsburg und Wandsbek nebst einer Reihe kleinerer preuf3ischer
Gemeinden mit Hamburg zur ,,Hansestadt Hamburg“ verbunden; die
Bezeichnung ,,Freie* war Hamburg schon 1933 genommen worden.
Hamburg hat gemaR diesem Gesetz seinerseits Cuxhaven, Geesthacht,
GroRRhansdorf und Schmalenbek an PreuR3en abgetreten.
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Es gab sechs Friedensjahre unter NS-Herrschaft mit zunehmender Juden-
verfolgung und politischem Terror, vier Schiffstaufen mit Hitlers Teilnahme,
es gab Feste und es gab Ausbirgerungen - so die Ausblrgerung von
Max Brauer, dem sozialdemokratischen Oberbirgermeister von Altona bis
1933 -, erste Fernsehsendungen und grof3e Kasernenbauten, gigantische,
nie realisierte Stadtbaupléne und die Errichtung des KZ Neuengamme.

Es folgen Krieg und furchterliche Bombenangriffe, Feuerstirme und
Massensterben. Nach 12 Jahren Hitler-Herrschaft war Hamburg ein
Trimmerhaufen in einem verwiisteten, besetzten, geteilten Land.

Die Bilanz: Hamburg wurde am 3. Mai 1945 um 18.25 Uhr kampflos den
Englédndern Ubergeben. 123.000 Menschen waren durch Kriegsereignisse
ums Leben gekommen, darunter 45.000 Bombenopfer. Die Bevdlkerung
Hamburgs war von 1,7 Millionen in 1939 auf knapp eine Million in 1945
abgesunken, rund 8.000 Mitglieder der judischen Gemeinde waren ver-
schleppt und ermordet worden, fast 50% aller Wohnungen waren vollig
zerstort, ganze Stadtviertel vollkommen unbewohnbar geworden. Die
Stadt hatte ihre Handelsflotte zum zweiten Mal in diesem Jahrhundert
verloren, nahezu 80% der Hafenanlagen, 44 % der Industriebetriebe waren
vernichtet. Es gab — auBer dem geretteten Leben - nichts, woran sich
Hoffnung klammern konnte.

Um so hdoher ist der Mut der Manner und Frauen zu bewundern, die,
zunachst von der britischen Besatzungsmacht eng geleitet, das Leben in
der verwiisteten Stadt in geordnete Bahnen zu bringen und einen Wieder-
anfang von demokratischem Leben zu verwirklichen trachteten, darunter
- vor einer wahrhaft niederdriickenden Aufgabe — als ernannter Birger-
meister der Kaufmann Rudolf Petersen (spater CDU), Bruder des bis 1933
amtierenden Ersten Blrgermeisters Carl Petersen, der Sozialdemokrat
Adolph Schoénfelder als Prasident der Burgerschaft, Paul Nevermann als
ernannter Sozialsenator, spéater als gewahlter Bausenator.

Demokratischer Wiederaufbau 1946 —1965

Am 13. Oktober 1946 fanden die ersten freien Wahlen seit 1932 statt. Von
110 Sitzen in der Burgerschaft im nahezu unversehrten Rathaus gewann
die SPD aufgrund des von den Englandern eingefuhrten Mehrheitswahl-
rechts 83, die CDU bekam 16, die FPD 7, die KPD 4 Sitze. Seit dieser Zeit hat
die SPD den Birgermeister gestellt mit der Ausnahme der Zeit von
1953-1957; nur in dieser Zeit war ein CDU-Politiker, Dr. Kurt Sieveking,
Prasident des Senats.

Motor des Aufbaues der Stadt war Max Brauer, Riickkehrer aus dem Exil in
den USA. Ihm ging es vor allem um die Wiederherstellung Hamburgs als
selbstandige staatliche Einheit, um Rickgewinnung der Stellung Ham-
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burgs im Welthandel und im Schiffbau als langfristige Ziele, vorrangig aber
um den Wiederaufbau. Und das bedeutete:

— Fortrdumung von 43 Millionen Kubikmeter Trimmer,
- Wiederingangsetzung des offentlichen Verkehrs,

— Versorgung der Ruckkehrer in die Stadt mit Wasser, Gas, Strom und
wenigstens notdurftigem Wohnraum,

— vor allem aber Beschaffung von Lebensmitteln und Heizmaterial.

Den schlimmsten Ruckschlag erlitt Max Brauer bei seinem Bemihen, den
Menschen neuen Lebensmut zu geben, im Hungerwinter 1946/47.
85 Menschen erfroren, eine unbekannte Zahl starb an den Folgen von
Kalte, Hunger, Entkraftung; vor allem alte Menschen und Kinder wurden
die Opfer.

Man kann es sich kaum vorstellen: In dieser Notzeit erscheinen funf neue
Zeitungen, das Deutsche Schauspielhaus und die Staatsoper werden
wieder bespielt, Ida Ehre hat die Kammerspiele erdffnet. Das politische
Leben gewinnt deutliche Umrisse; am 15. Mai 1946 tritt eine vorlaufige
Verfassung in Kraft.

Die Wahrungsreform im Juni 1948 bedeutet fur Hamburg wie fur das
gesamte westliche Wéahrungsgebiet den Weg zum kraftvollen Aufbau;
zugleich aber werden die Spaltung Deutschlands und die Trennung
Hamburgs von seinen traditionellen Partnergebieten jenseits der Elbe in
vollem Umfang wirksam.

In Hamburg entwickelt der Senat Wirtschaftsplane, Konzepte der kiinftigen
Stadtentwicklung, die Industrie und der Schiffbau kommen wieder in Gang,
neue Stadtteile entstehen nach Prinzipien menschenwirdigen Wohnens.
Das Deutsche Fernsehen startet 1952 in Hamburg seine Sendungen. Am
1. Juli 1952 tritt die neue Verfassung der ,,Freien und Hansestadt Hamburg*“
in Kraft, die Stadt ist ein Land der Bundesrepublik Deutschland. Auf den
Nummernschildern steht wieder HH.

In der Praambel dieser neuen Verfassung steht der verpflichtende Satz:
,.Die Freie und Hansestadt Hamburg hat als Welthafenstadt eine ihr durch
Geschichte und Lage zugewiesene besondere Aufgabe gegeniber dem
deutschen Volk zu erflillen. Sie will im Geiste des Friedens eine Mittlerin
zwischen allen Erdteilen und Vélkern der Welt sein.” In diesen Jahren wird
auch der Grundstein gelegt zur Medienmetropole Hamburg; grof3e Ver-
lagshéauser wie ,,Zeit", ,,Springer* und ,,Spiegel*“ nehmen ihre Arbeit auf.

1953 wéahlen die Hamburger Max Brauer und die SPD ab. Es folgt eine von
mancherlei achtbaren Aufbauleistungen bestimmte, aber auch von
Skandalen Uberschattete Zeit von vier Jahren der Regierung einer bunten
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burgerlichen Koalition; das vielleicht wichtigste, weil bis heute nach-
wirkende Unternehmen war das Konzept der ,,Politik der Elbe* als Suche
nach Wegen zur Verstandigung tUber den Eisernen Vorhang hinweg.

Im November 1957 wurde erneut gewahlt. Die SPD war unter der angriffs-
lustigen Fuhrung von Paul Nevermann, dem Max Brauer die Leitung der
Fraktion Uberlassen hatte, starker denn je. Sie gewann mit 69 von 120 Sit-
zen die absolute Mehrheit zurtick. Max Brauer wird wieder Erster Burger-
meister, ihm folgt zum 1. Januar 1961 Paul Nevermann, wahrend dessen
nur durch die vier Oppositionsjahre unterbrochenen Amtszeit als Bau-
senator 400.000 Wohnungen errichtet worden waren, und Wohnungen
waren notig — nicht nur wegen der Zerstdérungen durch den Luftkrieg,
sondern vor allem auch deshalb, weil Hamburgs Bevdlkerung uber die
Vorkriegszahl hinaus zunahm, vor allem als Folge der Fluchtlings-
bewegung. In 1964 erreichte die Zahl der Bewohner 1,87 Millionen Men-
schen, eine Zahl, die seither splrbar zurlickgegangen ist.

In Paul Nevermanns Amtszeit fiel die Naturkatastrophe der grof3en Sturm-
flut in der Nacht vom 16. zum 17. Februar 1962. Sie kostete 317 Menschen
allein in Hamburg das Leben. Ein Sechstel des Staatsgebietes war uber-
flutet, 20.000 Burger mussten evakuiert werden, die Schaden tberschritten
die Milliardengrenze. Der Kampf gegen die Folgen dieser Katastrophe ist
untrennbar verbunden mit dem Namen des damaligen Innensenators
Helmut Schmidt, aber auch mit dem aufopferungsvollen Einsatz der jungen
Bundeswehr, die sich in den Augen vieler Hamburger Respekt und Dank-
barkeit erworben hatte.

Im gleichen Jahr vollzog sich ein anderes Ereignis von historischem
Gewicht: Die Besetzung und Durchsuchung des Nachrichtenmagazins
,,DER SPIEGEL* auf Antrag der Bundesregierung am 26./27. Oktober 1962.
Dieses Ereignis l6ste den Rucktritt von Bundesverteidigungsminister
Strau? und zugleich den Beginn vom Ende der Kanzlerschaft Konrad
Adenauers aus. Dieser damalige Angriff auf die Pressefreiheit hat eine tiefe
Wirkung auf die Stellung der Medien im Geflige der Bundesrepublik
gehabt; die Burger sahen wesentliche Rechte durch die Staatsmacht
gefahrdet.

Im Jahre 1965 tritt Paul Nevermann aus sehr personlichen Grinden zuriick.
Den begeistert gefeierten Besuch der englischen Kdnigin hat er noch im
Amt begleitet, aber das Amt hat er danach zum 9. Juni an den Finanzsena-
tor Prof. Dr. Herbert Weichmann tbergeben. Damit wurde eine schon zu
Lebzeiten legendére Gestalt Prasident des Senates. Er hat mit seinem
ganzen Leben als Jude und preuR3ischer Staatsdiener, als von den Nazis
Verfolgter und Vertriebener, als Demokrat und als Staatsmann MalR3stabe
gesetzt, ein Deutscher mit grofRer Wirkung nach drinnen und drauf3en.
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Von den 68er Unruhen bis zur Gegenwart

In seine Amtszeit fallt der Beginn wachsender Unruhe und heftiger Kon-
flikte, getragen vor allem von der jungen Generation, von Studenten, die
als ,,68er Generation* in die Geschichtsbiicher eingingen und das politi-
sche, gesellschaftliche und kulturelle Leben tiefgreifend verandert haben.
Im Gefolge dieses Aufbruchs richten sich kritische Fragen auch an den
Zustand unserer Umwelt. Stichworte wie ,,Stolzenberg-Skandal* in der
Amtszeit des jungen Burgermeisters Hans Ulrich Klose und Giftmull-
deponie Georgswerder bestimmen die politische Diskussion, es kommt zu
mehreren Untersuchungsausschiissen, der Ton in der Blrgerschaft wird
scharfer.

Herbert Weichmann hat hochgeehrt im Juni 1971 sein Amt in jungere
Hande gelegt. Inm folgen die Burgermeister Peter Schulz, Hans-Ulrich
Klose, Klaus von Dohnanyi, Henning Voscherau, und im November 1997
Ortwin Runde. Dies sind Amtswechsel, die verknupft sind mit zunehmend
lebhafter werdender Bewegung in der Birgerschaft als Folge von zum Teil
rasch und turbulent aufeinander folgenden Wahlen:

Nach vielen Jahren der absoluten Mehrheit verlieren am 3. Méarz 1974 die
Sozialdemokraten auf einen Schlag 14 Blrgerschaftsmandate, die an CDU
und FDP Ubergehen. Im November des gleichen Jahres tritt Peter Schulz
zuruck, sein Nachfolger Klose gewinnt am 4. Juni 1978 die absolute Mehr-
heit der Stimmen zuriick. Am 25. Mai 1981 legt Klose als Folge untber-
brickbarer Meinungsverschiedenheiten in Fragen der Atomenergie sein
Amt nieder, sein Nachfolger Klaus von Dohnanyi muss in den Birger-
schaftswahlen am 6. Juni 1982 erleben, dass die SPD als zweitstarkste
Partei den Vorsitz in der Burgerschaft an die CDU abgeben muss. Es kommt
ein halbes Jahr spéater zu Neuwahlen, und Klaus von Dohnanyi holt nach
einem furiosen Wahlkampf gegen die CDU die absolute Mehrheit von
Stimmen und Mandaten zuruck.

In der Burgerschaft gab es seit der Juni-Wahl eine neue, stirmische und
bunte Oppositionsgruppe: die Griin-Alternative Liste (GAL). 15 Jahre spater
ziehen GAL-Abgeordnete in den Senat ein, in einer Koalition mit der SPD
unter Burgermeister Ortwin Runde. Aber bis dahin hatten die Hamburger
Wahler weitere funf Mal zu Burgerschaftswahlen ihre Stimmen abzugeben:
Am 9. November 1986 verliert die SPD ihre absolute Mehrheit und ihre
Position als Nr. 1 in der Birgerschaft; die CDU wird erneut starkste Fraktion.

Die FDP muss wiederum das Parlament verlassen, zu einer Regierungs-
bildung kommt es nicht, folglich wieder einmal zu Wahlen ,,auf3er der
Reihe*. Am 17. Mai 1987 geben die Hamburger Wahlerinnen und Wahler
der SPD die Position als stéarkste Fraktion zuriick und entsenden die FDP
wiederum ins Parlament. Nach drei Monaten zaher Verhandlungen wird
eine sozial-liberale Koalition gebildet, zur Verbliffung von Politikern und
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Offentlichkeit tritt Klaus von Dohnanyi wenige Monate spater zum 1. Juni
1988 zurtick. Die von ihm stets bestrittene Vermutung, Rucktrittsgrund sei
der Konflikt um die rechtswidrig besetzten Hauser an der Hafenstralle
gewesen, halt sich lange in der Bevdlkerung.

Sein Nachfolger wird der angesehene Notar und langjéahrige SPD-Frak-
tionsvorsitzende Dr. Henning Voscherau. In seine Amtszeit fallen drei
Burgerschaftswahlen: Am 2. Juni 1991 gewinnt er mit der SPD die absolute
Mehrheit der Sitze im Parlament zuriick, am 19. September 1993 mussen
die Hamburger schon wieder wahlen: Das Hamburgische Verfassungs-
gericht hatte es so angeordnet, weil es ,,schwerwiegende Demokratiever-
stoRe in der CDU bei Aufstellung ihrer Parlamentskandidaten zur vor-
hergehenden Wahl festgestellt hatte. Markus Ernst Wegner, Mitglied der
CDU, hatte den Stein gegen seine eigene Partei ins Rollen gebracht, und er
war es auch, der fur eine Sensation weit Uber Hamburg hinaus sorgte: Er
grindete eine neue Partei, die STATT-Partei, und diese Neulinge gewannen
auf Anhieb bei den vom Gericht erzwungenen Neuwahlen 5,6% der
Stimmen und acht Sitze in der Burgerschaft; die FDP bleibt drauf3en, die
CDU ist zutiefst enttduscht.

Burgermeister Voscherau, vom Ergebnis personlich betroffen, macht aus
seiner Ablehnung einer sich in dieser Lage anbietenden rot-griinen Koalition
kein Hehl. Es gelingt ihm, die ,,Sondierungsgesprache* mit GAL und dann
der ,,STATT-Partei* so zu steuern, dass am Ende eine Koalition von SPD
und STATT-Partei abgeschlossen wird, eine in der politischen Alltagsarbeit
durchaus erfolgreiche Formation.

Vier Jahre spéter die nachsten regularen Wahlen. Das Ergebnis ist fur den
Blrgermeister eine bittere Enttduschung: Seine Partei fallt zurlck auf
36,2 Prozent, das schlechteste Ergebnis seit 1946, sein Koalitionspartner,
die STATT-Partei, scheidet aus der Birgerschaft aus, die FDP bleibt
drauf3en, die rechte DVU verpasst um einen zehntel Punkt den Einzug in die
Burgerschaft. Burgermeister Voscherau erklart zwei Stunden nach Schluss
der Wahllokale den Rucktritt von seinem Amt, Einen Tag spéater wird der
bisherige Finanzsenator Ortwin Runde zum Kandidaten ftir die Nachfolge
bestimmt und am folgenden Wochenende mit groBer Mehrheit vom Par-
teitag fir diese Kandidatur bestéatigt. Die Birgerschaft wahlt ihn, er bildet
eine Koalition mit der GAL und nimmt die Arbeit im Rathaus auf, in einem
Rathaus, das zum ersten Mal seit seinem Bau vor 100 Jahren glanzvoll
renoviert wird. Der politische Alltag ist in Hamburg eingezogen; es geht
ruhig und sachlich zu, nur einen ernsten Konflikt gibt es: Um die
Erweiterung der Mitbestimmung der Blrger durch Volksentscheide.

15



Der Zukunft zugewandt

Ganz falsch ware der Eindruck, als seien die letzten Jahre in Hamburg nur
von Wahlen, Birgermeisterwechseln und Senatorenricktritten bestimmt
gewesen. Es gibt kulturelle Glanzpunkte wie die Er6ffnung der neuen
Galerie in der Kunsthalle, stddtebauliche Glanzpunkte wie die Vision von
der Hafen-City, es gibt Regenfluten und Jahrhundertsommer, die Stadt lebt
im Dauerzustand leerer Staatskassen und in einem Boom des Baus von
Wohnungen und Kontorhausern; der Medienplatz Hamburg wachst und
bliht. Hamburg wird europdische Flugzeugbau-Metropole. Hamburg
erlebt die Freude des Falles der Mauer und den Zustrom von zehntausen-
den Burgern aus der ehemaligen DDR. Das ,,Phantom der Oper* erhélt eine
eigene Spielstéatte, die Menschen bestaunen hohe Besucher wie Prinz Charles
und seine schdne Gattin Lady Diana. Es gibt spektakulare Kriminalfalle und
friedliche Happenings wie den Hansemarathon — und es gibt das unver-
gessliche Fest des 800. Hafengeburtstages im Mai 1989.

Hamburg lebt und pulsiert. Es hat Sorgen mit wachsender Armut, es erlebt
Glanz und wachsenden Wohistand. Die Stadt ist aus Trimmern schéner
entstanden als je zuvor. Seine Innenstadt mit den Passagen und strahlen-
den neuen Bauten leuchtet, ein Gefiihl von Heimat erfiillt die Mehrzahl der
Menschen, unter ihnen eine wachsende Zahl von Zuwanderern aus vielen
Weltteilen. Das ist eine Birgerrepublik, die auf eine grof3e Tradition zurtick-
blickt, eine erfolgreiche Medienmetropole, ein Zentrum fortschrittlicher
Technologie, ein Welthandelsplatz, eine Stadt vielgestaltiger Museen und
einer blihenden Theaterszene, eine griine Metropole, frei und hanseatisch,
stolz auf eine grofRe Vergangenheit, aber zugleich nichtern den Heraus-
forderungen der Zukunft zugewandt: Das ist Hamburg an der Schwelle zum
dritten Jahrtausend.
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Heinrich ERDMANN:

Der ,,Wahlrechtsraub* von 1906 als Traditionsbruch.
Zum Verhaltnis von Senat und Burgerschaft nach den
Verfassungen von 1860 und 1879, 1906, 1919
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Die Revolution 1918/19 war eine doppelte: ein Aufstand von Soldatenréten
und einer von Arbeiterraten. Uneingeschrankt von Erfolg gekront war allein
die Soldatenratsrevolution, die auf die Demokratisierung des Staates zielte.

Die Revolution war nicht das Werk der Sozialdemokratie. In Hamburg setzte
die Arbeiterpartei besonders entschieden auf Integration durch Partizipa-
tion, auf die freie Volkswahl der Burgerschaft statt auf Umsturz. Sie stand
damit in der Tradition des Hamburger Verfassungspatriotismus und Kon-
stitutionalismus, Uber die Senat und Burgerschaft sich 1906 mehrheitlich
hinweg gesetzt hatten.

Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein war die Hamburger Verfassungs-
geschichte dadurch gekennzeichnet, dass die Auseinandersetzungen und
auch Kampfe zwischen den konstituierenden Gewalten, damals also zwi-
schen Rat (: Senat) und Burgerschaft bzw. Blrgertum, stets aufs Neue
durch vertragliche Regelungen ausgeglichen wurden. Diese verfassungs-
patriotische Maxime und Tradition, die im ,,Hauptrezess* von 1712 erst-
mals urkundlich fixiert wurde - als ,,ewiges unveranderliches und
unwiderrufliches Fundamental-Gesetz* —, wurde in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts zwei Mal unterbrochen: zwischen 1906 und 1917/18
sowie zwischen 1933 und 1945.

Nachdem seit 1904 eine Sozialdemokratische Fraktion in der Burgerschaft
auftrat, wurde der offen ausgebrochene Verfassungskonflikt autoritar
unterdriickt. Die Reprasentanten des Birgertums in Senat und Birger-
schaft &nderten das Verfassungswahlrecht zum Nachteil der Arbeiterschaft.
Selbst das bescheidene Wahlrecht, das Senat und Birgerschaft den
»Kleinen Leuten* zugestanden hatten, wurde 1906 ein Stick weit zurtick
genommen: ,,geraubt“. Allein die von ausgeschiedenen Mitgliedern der
»alten* Fraktionen gebildete neue Fraktion ,,Vereinigte Liberale* unter
Carl Braband und Carl Petersen anerkannte den ,,Vierten Stand‘ als neue
konstituierende Gewalt und den Vorsitzenden der Sozialdemokratischen
Fraktion, Otto Stolten, als dessen Repréasentanten.

Es bedurfte eines verlorenen Weltkrieges und der Revolution, damit
Hamburgs verfassungspatriotische Tradition fur vierzehn Jahre wieder
aufleben konnte: in der Verfassungs- und Koalitionspolitik, die bleibend
mit dem Namen Otto STOLTEN verbunden ist, und an der Birgermeister
Carl PETERSEN und die Sozialdemokratie auch in den letzten Jahren der
Weimarer Republik festhielten.

Senat und gewaéhlte Burgerschaft. Der ,,Hauptrezess* vom 15. Oktober
1712, der Rat und Birgerschaft von einer kaiserlichen Kommission
vorgeschlagen worden war, stellte die Verhaltnisse des ,,Langen Rezesses*
von 1529 wieder her: ,,festgestellt und bekraftigt” wurde ,,als ein ewiges
unveranderliches und unwiderrufliches Fundamental-Gesetz*, ,,dass solch
Kyrion, oder das hodchste Recht und Gewalt bei E.E. Rath und Erb-
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gesessenen Burgerschaft inseparabili nexu conjunctim (in unaufldslicher
Einheit verbunden) und zusammen, nicht aber bei einem oder anderen
Theil privative bestehe*.

Als ,,Erbgesessene Blrgerschaft* versammelten sich Ublicherweise 200 bis
250 der so genannten erbgesessenen Birger der Stadt Hamburg. Als
,.BuUrger* war anerkannt, wer den Blrgereid geleistet und, als Ausweis sei-
nes Vermdgens, das Blrgergeld entrichtet hatte. Als ,,erbgesessen* galten
lediglich diejenigen Burger, die in der Stadt Hamburg (Altstadt und
Neustadt) tber vererbbares Eigentum an Grundstiucken verfugten.

Die Rezesse waren keine umfassenden Verfassungswerke, sondern Ab-
machungen, die der Wiederherstellung und Bekraftigung des Alten Rechts
galten. Auf eingehende Regelungen, die in einer umfangreichen Verfas-
sungsurkunde niedergelegt wurden, verstandigten sich Senat und Blrger-
schaft erst 1860. Die Verfassung von 1860 bestéatigte das ,,Fundamental-
Gesetz*“ von 1712, ebenso die revidierte von 1879. Die ,,hochste*, namlich
verfassunggebende Staatsgewalt stand ,,dem Senate und der Blirgerschaft
gemeinschaftlich zu*: ,,Die gesetzgebende Gewalt wird von Senat und Bir-
gerschaft, die vollziehende vom Senat, die richterliche von den Gerichten
ausgeubt.*

Die Z&sur von 1860 bestand allerdings weniger darin, dass Senat und Bur-
gerschaft die Verfassungsverhaltnisse in einem mehr oder minder detail-
lierten Vertrag vereinbarten. Von epochaler Bedeutung war vielmehr, dass
die herkdmmliche Erbgesessene Blirgerschaft durch eine gewahlte ersetzt
und diese an der Bestellung der Mitglieder des Senats beteiligt wurde.

Bis zur Verfassung von 1860 war allein der Senat als politische Institution
errichtet. Nach 1860 waren fur die Gesetzgebung nicht mehr Konvente erb-
gesessener Burger seine Partner, sondern ebenfalls eine Repréasentativ-
Institution: die gewahlte Burgerschaft als parlamentarische Legislative.

Die Beschlisse, die die versammelten erbgesessenen Blrger fassten, wur-
den als solche der Gesamtheit betrachtet. Die Konvente beschlossen nicht
stellvertretend fur die Gesamtheit der Erbgesessenen Birgerschaft, son-
dern an deren Stelle. Durch die Verfassung von 1860 wurde als politischer
Entscheidungsmodus die Identifikationstechnik durch die der Repréasenta-
tion ersetzt. Gestutzt auf die Tradition, hatte bislang allein der Senat repréa-
sentativ entschieden, namlich stellvertretend, im Namen und verbindlich
fur das Ganze Hamburgs (; ,,populus®). Jetzt wurde dieser Entscheidungs-
modus auch der Blrgerschaft zugestanden. Erméachtigt durch Erwerb und
Verleihung des Burgerbriefs waren alle wahlberechtigten Staatsburger
befahigt, stellvertretend fur alle hamburgischen Staatsangehérigen
192 Mitglieder der Burgerschaft zu wéhlen. Diese waren ihrerseits befugt,
stellvertretend fir alle Staatsangehdrigen und -blrger Beschlisse zu
fassen, die fur die gesamte Bevdlkerung verbindlich waren.
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Allerdings waren keineswegs alle 192 Burgerschafts-Mitglieder vom Wahl-
volk zu bestellen. Das Birgerschafts-Wahlrecht war nicht nur ein Zensus-,
sondern Uberdies auch ein Klassen- und Pluralwahlrecht. Innerhalb des
durch Steuerzahlung limitierten Wahlvolks waren zusatzlich zwei beson-
ders privilegierte Wahlklassen geschaffen worden, deren Mitglieder nicht
nur als vermdgen- oder einkommensteuerzahlende Staatsburger tber das
Wabhlrecht verfugten: die Klasse der Eigentimer von stadtischen und vor-
stadtischen Grundstticken, also die ,,Erbgesessenen*, und die neu geschaf-
fene Klasse der Inhaber von 6ffentlichen Ehrenamtern, der so genannten
,Notablen*. Diese beiden Klassen besal3en eigene Kontingente in der Blir-
gerschaft. Von allen Staatsbiirgern waren als ,,Volksabgeordnete* lediglich
84 Mitglieder der Burgerschaft zu wahlen. Den Grundeigentimern und den
Notablen unter den wahlberechtigten Staatsbirgern standen zuséatzlich
48 bzw. 60 Mitgliedschaften zu. Jeder Grundeigentimer besal} also zwei
und die Notablen, die auch Grundeigentimer waren, hatten sogar drei
Stimmen.

Eine Verbesserung der Stellung des Wahlvolks und des von ihm bestellten
Mitglieder-Kontingents brachte erst die revidierte Verfassung von 1879. Die
Reichsjustizgesetze von 1876/77 hatten die herkdmmliche hamburgische
Gerichtsbarkeit, die zu einem erheblichen Teil auf Laienrichter angewiesen
war, weitgehend beseitigt. Die Verfassung von 1879 bericksichtigte die
Verkleinerung der Gruppe der Notablen, die sich daraus zwangslaufig
ergab. Die Anzahl der Mitglieder der Burgerschaft wurde auf insgesamt 160
festgesetzt und doppelt paritdtisch gegliedert: 80 waren von allen wahl-
berechtigten Staatsbirgern und ebenfalls 80 je zur Halfte von den
Grundeigentimern und Notablen, also jeweils 40, zu wahlen.

Die Vorrangstellung des Senats wurde durch die Institutionalisierung der
gewadhlten Burgerschaft nicht wesentlich eingeschrankt. Als Legislative war
er seit alters her auf die Burgerschaft angewiesen. Als Exekutiv-Spitze
stand er der Verwaltung zusammen mit den Notablen vor, die jetzt in der
Burgerschaft Gber ein eigenes Kontingent verfigten. Die Mitglieder des
Senats, die als solche von der Mitgliedschaft in der Blrgerschaft ausge-
schlossen waren, arbeiteten mit den Notablen in den Leitungsgremien der
unterschiedlichsten Einrichtungen der Hamburger Verwaltung (: Kommis-
sionen, Deputationen, Kollegien) Tag fur Tag aufs Engste zusammen. Nicht
zuletzt hatten viele Senatoren vor ihrer Wahl selbst der Birgerschaft
angehort.

Die Mitglieder des Senats wurden, wie zuvor, auf Lebenszeit bestellt. Neu
war, dass die Bestellung durch die Burgerschaft erfolgte, sowie, dass der
Senat als im rechtlichen Sinne verantwortliche Regierung vorgesehen war.
Die Verfassung erlaubte ausdrtcklich ein Gesetz, das Grinde und Verfah-
ren einer mdglichen Amtsenthebung von Senatoren regelte. Mit dem
,Burgerausschuss® hatte die Verfassung bereits ein birgerschaftliches
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Gremium bereit gestellt, das eigens den Auftrag hatte, ,,die Einhaltung der
Verfassung und der auf das 6ffentliche Recht beztiglichen Gesetze zu Uber-
wachen.* (Art. 60 Nr. 5)

Fir die Bestellung der Senatoren war zwar die Wahl durch die Burgerschaft
vorgesehen, allerdings ,,aus einem Wahlaufsatz von zwei Personen.*(Art. 9
Abs. 1) Was es damit auf sich hatte, wird in Artikel neun in 13 weiteren
Abséatzen mit insgesamt 547 Worten eingehend erldutert. Das komplizierte
Verfahren, das vorgesehen war, stellte sicher, dass die vom Senat selbst in
Aussicht genommenen Kandidaten vorgeschlagen und in der Blrgerschaft
gewahlt wurden. Sie stammten zumeist aus der ,,Fraktion der Rechten*, die
Uberwiegend aus Notablen bestand.

Wie in jeder parlamentarischen Institution, gab es auch in der gewahlten
Blirgerschaft von Anfang an Fraktionen. Doch waren diese Zusammen-
schliisse nicht richtungspolitisch begriindet oder ausgerichtet. Die beiden
Fraktionen, die bestanden - die ,,Fraktion der Rechten* und die der ,,Lin-
ken* — waren keine Parteien im Parlament, sondern als Honoratioren-Clubs
,hamburgisch-liberal““(Tormin) eingestellt. Gleichwohl unterschieden sich
beide, und zwar insbesondere in ihrer Haltung zum Verfassungsrang des
Senats. Die Rechte bejahte als Notablen-Fraktion die Doppelstellung des
Senats als Exekutiv-Spitze und Legislative. In Opposition zum Senat und
der ihn zumeist unterstitzenden Fraktion der Rechten stand die der Linken,
ab Ende der sechziger Jahre auch die neugebildete Fraktion ,,Linkes Zen-
trum*. Diese beiden Fraktionen, deren Mitglieder hauptséachlich vom Wahl-
volk unmittelbar gewéahlt waren sowie als Grundeigentiimer, unterstrichen
die Oppositionsstellung der gesamten Blrgerschaft und drangen auf einen
Abbau der Uberlegenheit des Senats.

FUr das Abstimmungsverhalten der Mitglieder der Birgerschaft war die
Fraktionszugehorigkeit nicht bestimmend. Vielmehr wurde haufig quer zu
den Fraktionsgrenzen abgestimmt. Fraktionsparolen wurden erst nach der
Jahrhundertwende verabredet und befolgt, nachdem demokratische
Partei-Fraktionen bestanden.

1892, wahrend der Cholera-Epidemie, zeigte sich, wie anachronistisch das
Hamburger Honoratioren-Regiment, insbesondere wie ineffizient die
Senats- und Notablen-Exekutive geworden war. Als Reaktion auf das Ver-
sagen von Senat und Burgerschaft und den Einsatz der Sozialdemokratie
bei der Katastrophenbewaéltigung kam es 1896 lediglich zu einer beschei-
denen Novellierung des Burgerrechtsgesetzes. Das Burgergeld, das bislang
fur den Erwerb von Burger- und Wahlrecht zu entrichten war, wurde
abgeschafft, und das Wahlrecht jedem Burger gewahrt, der funf Jahre ohne
Unterbrechung jahrlich ein Einkommen von mindestens 1200 Mark
versteuert hatte.
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Dieser zaghafte Ansatz, das Wahlvolk zu vergréR3ern, reichte allerdings kei-
neswegs aus, diejenige Bevdlkerungsgruppe politisch zu integrieren, die
zwischenzeitlich im Wirtschafts- und Lebensraum Hamburg-Altona-Wands-
bek-Harburg entstanden war: die Arbeiterschaft. Die Stadt Hamburg selbst
hatte sich um die Jahrhundertwende zum Zentrum der sozialistischen
Arbeiterbewegung Deutschlands entwickelt. Nicht nur die meisten Gewerk-
schaftsvorstande hatten hier ihren Sitz, sondern auch der Reichsvorstand
der SPD. Die hiesige Mitgliederorganisation gehorte reichsweit zu den
gréRten. Sie war auch eine der erfolgreichsten. Seit 1890 waren alle drei
Hamburger Reichstags-Wahlkreise fest in der Hand von Sozialdemokraten.
Fir den Wahlkreis | gehdrte, von einer funfjahrigen Unterbrechung abge-
sehen (1893-98), seit 1883 der Reichsvorsitzende der SPD, August Bebel,
dem Reichstag an. Nach seinem Tode am 13. August 1913 folgte ihm der
Vorsitzende der SPD-Fraktion in der Burgerschaft, Otto Stolten, als Wahl-
kreis-Abgeordneter nach.

Reaktionare Majoritaten in Senat und Birgerschaft: der ,,Wahlrechtsraub*.
Mit der gewdahlten Burgerschaft institutionalisierten die Verfassungen von
1860 und 1879 zugleich die Bevélkerung, und zwar in dreierlei Hinsicht: als
Staatsvolk, Staatsbirgervolk und Wahlvolk. Damit war zugleich die Grund-
voraussetzung fur ein demokratisches Wahlrecht geschaffen, das aller-
dings furs Erste nicht auf der Agenda hamburgischer Rathauspolitik stand.
Das Wahlrecht wurde vielmehr als Birgerrecht im plutokratischen Sinne
eingefuhrt, ndmlich als ,,Konnexinstitut* des Eigentums.

Das Staatsvolk umfasste alle hamburgischen Staatsangehdrigen, also
sowohl Frauen als auch Méanner, Neugeborene wie Heranwachsende. Die
Staatsangehorigkeit wurde regelmaRig durch Geburt erworben. Die
Zugehdrigkeit zum Staatsbirgervolk setzte nicht nur Mundigkeit voraus,
sondern vielmehr eine spezielle Qualifikation, die teils von Natur aus gege-
ben, teils durch Erbschaft und Erwerbsarbeit zu erlangen war. Nach dem
,»Gesetz Uber Staatsangehdrigkeit und Burgerrecht* von 1864 erhielten die
Hamburger Staatsburgerschaft (1) alle mannlichen Staatsangehdrigen,
sobald sie (2) volljahrig waren und (3) den Birgerbrief erstanden, was die
Entrichtung einer Gebiihr in Hohe von 25 (spater 30) Mark voraussetzte. Die
Wahlberechtigung erlangten die (Staats-)Birger, sobald sie zur Vermdégen-
und Einkommensteuer veranlagt wurden.

Das Burgerschafts-Wahlrecht war doppelt un-demokratisch. Es war nicht
nur ein steuerliches und geschlechtliches Zensus-Wahlrecht — da steuer-
zahlenden Mannern vorbehalten —, sondern vielmehr zugleich ein Plural-
Wabhlrecht.

Wie undemokratisch das hamburgische Wahlrecht als Zensusrecht war,
zeigt ein Vergleich mit dem halb-demokratischen Reichstags-Wahlrecht. Im
hamburgischen Staat wohnten im Jahre 1880 insgesamt 634.205 Personen,
in der Stadt Hamburg allein 410.127. Zur Reichstags-Wahl war jeder
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volljghrige Mann zugelassen, der die Reichs- oder eine deutsche Landes-
staatsangehorigkeit besal3. 1880 wurden im hamburgischen Staat ca.
103.000 zum Reichstag Wahlberechtigte ermittelt. Die 80 Volksabgeordne-
ten in der Burgerschaft wurden demgegentber 1880/81 von nur ca. 22.000
Wahlberechtigten bestellt. Berechtigt, sich an Blrgerschafts-Wahlen zu
beteiligen, waren also weniger als 3,5 Prozent der Bevélkerung; an den
Reichstags-Wahlen durften sich immerhin rund 16 Prozent beteiligen.

Die gewahlte Burgerschaft umfasste von Beginn an drei Kategorien von
Mitgliedern, die ihre 6ffentlichen Amter verschiedenartigen Wahlvorschla-
gen und separaten Wahlgangen verdankten. Nach der Verfassung von 1879
bestellte das gesamte Wahlvolk lediglich die Halfte der insgesamt 160 Mit-
glieder. Die andere Hélfte wurde zu gleichen Teilen von héchst exklusiven
»Wahlvélkern in inre Amter gebracht: 1880/81 beispielsweise bestellten
ca. 5.500 Grundeigentumer, die Uber zwei Wahlstimmen verfugten, mit
ihrer ,,Zweitstimme* 40 Burgerschafts-Mitglieder, die ca. 500 Ehren-
beamten und -richter als Notable mit ihrer ,,Drittstimme* ebenfalls.
Wahrend ca. jeder zwolfte Notable zugleich der Birgerschaft angehorte
und von 135 Grundeigentiimern einer, kamen auf einen Volksabgeordneten
275 Wahlberechtigte.

Die verfassungspolitische Absicht, die mit dem undemokratischen Birger-
schafts-Wahlrecht verbunden war und verfolgt wurde, wurde offenkundig,
nachdem am 15. Februar 1901 mit Otto STOLTEN erstmals ein Sozial-
demokrat die Mitgliedschaft in der Burgerschaft erwarb. Senat und Bur-
gerschaft reagierten, indem sie den Wahlmodus fur die Bestellung der 80
Volksabgeordneten erschwerten. Als am 13. Februar 1904 dennoch weitere
zwolf Sozialdemokraten in die Biirgerschaft einzogen, setzte der Senat eine
Kommission ein, die ausdricklich den Auftrag hatte zu prifen, ,,ob und
eventuell durch welche Mittel einem UberméRigen Eindringen sozialdemo-
kratischer Elemente (!) in der Burgerschaft vorgebeugt werden kénnte.*

Das doppelt-undemokratische Birgerschafts-Wahlrecht wurde um die
Jahrhundertwende offen als anti-sozialdemokratisches begriindet. In der
Folgezeit wurde es nicht nur verteidigt, sondern sogar noch verscharft.

Die Senatskommission schlug vor, alle Wahlberechtigten nach der Steuer-
leistung zu gruppieren und die Bestellung der 80 Volksvertreter auf diese
Gruppen zu verteilen. Dieser plutokratische Vorschlag ging selbst promi-
nenten Senatspolitikern zu weit. So warnte Blrgermeister Ménckeberg
davor, ,,an die Stelle der Aristokratie des Geistes eine Aristokratie des Geld-
beutels treten* zu lassen. Auch der Entwurf, den der Senat der Burger-
schaft schlielich zuleitete, blieb im Senat nicht ohne Widerspruch. Er
wurde gegen das Votum von sechs Senatoren (unter ihnen die beiden Bur-
germeister M6nckeberg und Burchard) angenommen. In der Blrgerschaft
opponierte nicht nur die Sozialdemokratische Fraktion dagegen, den ein-
kommenschwachen Wahlern selbst das bisherige bescheidene Zugestand-
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nis noch weiter zuriick zu nehmen. Auch die neue Fraktion der Vereinigten
Liberalen, die von Gegnern der Wahlrechtspolitik um Carl Braband und Carl
PETERSEN gegrindet worden war, beteiligte sich nicht am Bruch mit
der jahrhundertealten Hamburger Verfassungstradition und -maxime,
Verfassungskonflikte vertraglich beizulegen.

Fir die Sozialdemokratische Fraktion hielt deren Vorsitzender STOLTEN
dem Senat und den alten Fraktionen vor, ,,Interessen des Besitzes* nach-
zugeben, also aus eigennutzigen Motiven Stellung und Gemeinwohlauf-
trag des Senats zu verraten. Fur die Fraktion der Vereinigten Liberalen
forderte deren Vorsitzender PETERSEN, den ,,politisch erwachenden
Vierten Stand“ zur Kenntnis zu nehmen und sich dem Wahlwettbewerb mit
der Sozialdemokratie auszusetzen.

Weder die alten Fraktionen der Burgerschaft noch die Mitglieder des
Senats lie3en sich von der Argumentation der demokratischen Opposition
Uberzeugen. Nach den Beratungen am 17. und 24. Januar 1906 nahm die
Birgerschaft am 28. Februar mit 120 gegen 35 Stimmen die Wahlrechts-
vorlage an. Der Senat erteilte am 5. Méarz seine Zustimmung zu der
Anderung des Wahlrechts, die als ,,Wahlrechtsraub* in die Geschichte
eingegangen ist. Im Wahlvolk bestanden seither nicht nur die beiden
privilegierten Klassen der Grundeigentiimer und Notablen weiter, sondern
jetzt wurden vielmehr alle Wahlberechtigten auf Grund ihrer Steuerschuld
in zwei Klassen erfasst: von den 72 Sitzen, die die in der Stadt Hamburg
wohnenden Wahlberechtigten zu besetzen hatten, waren alle drei Jahre 36
zu wahlen, und zwar 24 durch solche Wahlberechtigten Erster Klasse, die
mehr als 2.500 Mark Jahreseinkommen zu versteuern hatten, und zwolf
durch diejenigen Zweiter Klasse, die mindestens 1.200 und weniger als
2.500 Mark zu versteuern hatten. Von den insgesamt 160 Sitzen in der Bir-
gerschaft wurden also 128 von den betuchten Biirgern besetzt, nAmlich den
Wahlberechtigten Erster Klasse (: 48) sowie den Notablen (: 40) und den
Grundeigentimern (: 40), wéhrend den Wahlberechtigten Zweiter Klasse
lediglich 24 Sitze zustanden — und den Staatsangehdérigen, die weniger als
1.200 Mark versteuerten, das Wahlrecht Gberhaupt vorenthalten war.

Durch den autoritdren ,,Wahlrechtsraub* beendeten die plutokratischen
Majoritaten in Senat und Burgerschaft die jahrhundertealte besondere Ent-
wicklung Hamburgs als konstitutionelle Stadtrepublik. Wahrend die Sozial-
demokratie den Zugang zur Birgerschaft durch freie Volkswahlen gefordert
hatte, widersetzten sich der Senat und die ,,alten* Fraktionen der Blrger-
schaft diesem verfassungspatriotischen Erfordernis. Zeichen der Umkehr
und Einsicht setzten Senat und Burgerschaft erst in den letzten beiden
Kriegsjahren.

Im Sommer der Friedensresolution des Reichstags, am 12. Juli 1917, mach-
ten Senat und Birgerschaft die Folgen des ,,Wahlrechtsraubs* riickgangig.
Im Herbst 1918 wurde der profilierte liberaldemokratische Gegner des
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,»Wahlrechtsraubs*, Carl PETERSEN, zum Mitglied des Senats bestellt. Am
6. November 1918, einige wenige Tage vor Ausbruch der Revolution,
machte der Senat sich schlieRlich Empfehlungen einer 1917 gemeinsam
mit der Blrgerschaft eingesetzten Kommission zu Eigen, die nicht ohne
Symbolgehalt waren. Der Senat erklarte sich sowohl damit einverstanden,
die Bestellung seiner Mitglieder zukinftig weitgehend von der Birger-
schaft vornehmen zu lassen, als auch mit der Beseitigung des den
Grundeigentimern vorbehaltenen Abgeordneten-Kontingents. Der Senat
akzeptierte jetzt nicht nur die Birgerschaft als Rekrutierungsstatte seiner
selbst, sondern distanzierte sich auch eindeutig von jenen Bevélkerungs-
kreisen und deren Abgeordneten, die den ,,Wahlrechtsraub* besonders
nachdrucklich gefordert und beflirwortet hatten.

Die Demokratisierung des Wahlrechts und damit des hamburgischen Staa-
tes insgesamt brachte der Arbeiter- und Soldatenrat um die Jahreswende
1918/19: am 16. Mérz 1919 wurde die erste demokratische Burgerschaft
gewahlt (und am 24. von einer Frau als Altersprasidentin er6ffnet); am
26. wurde die erste demokratische Verfassung Hamburgs erlassen, wor-
aufhin der Senat - erstmals in der hamburgischen Verfassungsgeschichte
— geschlossen zuruck trat; am 28. erhielt Hamburg den ersten parlamen-
tarisch gewahlten und voll verantwortlichen Senat seiner Geschichte, der
den sozialdemokratischen Spitzenpolitiker Otto STOLTEN zum Zweiten
Burgermeister wahlte.

Die erste freie Volkswahl der Birgerschaft am 16. Marz 1919 hatte exakt
jenes Ergebnis, das 1906 die Reaktionare in Senat und Burgerschaft
befurchtet hatten und zu verhindern entschlossen waren.

Zurzeit der Revolution 1918/19 setzte sich die Blrgerschaft richtungs- bzw.
fraktionspolitisch wie folgt zusammen:

die ,alten* plutokratischen Fraktionen z&hlten 108 Mitglieder — die
,,Rechte* 40, das ,,Linke Zentrum* 29 und die ,,Linke* 39 —, wahrend die
,»heuen*, demokratischen Fraktionen 52 Mitglieder hatten, ndmlich die
Vereinigten Liberalen 32 und die der SPD 20.

Die erste demokratische Burgerschafts-Wahl am 16. Méarz 1919 brachte
demgegentber die nahezu volilstandige Umkehrung dieses politischen
Frontverlaufs: die linken, demokratischen Fraktionen kamen zusammen auf
128 Mitglieder — SPD: 82, Deutsche Demokratische Partei: 33, Unabhéngige
Sozialdemokraten: 13 —, wahrend die Rechte lediglich 32 Mitglieder z&hlte:
die Fraktionen der Deutschen Volkspartei und des Hamburger Wirtschafts-
bundes je 14, Deutschnationale Volkspartei 4.

Hamburgs erste demokratische Verfassung: Senat als parlamentarische
Regierung. Der ,,Wahlrechtsraub* des Jahres 1906 wurde in rechtlich-
juristischer Hinsicht vollig korrekt durchgefiihrt. Die Bestimmungen der
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Verfassung tiber deren Anderung wurden penibel eingehalten. Historisch-
verfassungspolitisch gesehen, beendete er jedoch die Hamburger Ver-
fassungstradition des ,,Fundamental-Gesetzes* von 1712. Da Senat und
Blrgerschaft sich in der Folgezeit zu einem demokratischen Wahlrecht
nicht durchzuringen vermochten, machte die Wiederherstellung der
Verfassungskontinuitat 1918/19 ihrerseits einen revolutionaren Recht-
setzungsakt erforderlich.

Hamburgs erste demokratische Verfassung, das ,,Gesetz Uber die vorlau-
fige Staatsgewalt” vom 26. Méarz 1919, brach zwar auch mit dem 1712
bekraftigten ,,Fundamental-Gesetz*“ von 1529, ,,dass solch Kyrion, oder das
héchste Recht und Gewalt bei E.E. Rath und Erbgesessenen Burgerschaft
inseparabili nexu conjunctim (in unaufldslicher Einheit verbunden) und
zusammen, nicht aber bei einem oder anderen Theil privative bestehe*. Die
Ausubung der héchsten, verfassunggebenden Staatsgewalt erfolgte jetzt
nicht mehr gemeinsam durch Senat und Burgerschaft, sondern allein
durch die demokratisch gewahlte Birgerschaft ,,als Vertretung des ham-
burgischen Volkes*. Wie Verfassungsarbeit und Senatsbildung zeigten, war
Hamburgs ,,Fundamental-Gesetz*“ jedoch lediglich verfassungsrechtlich
obsolet, nicht hingegen auch verfassungspolitisch. Im Gegensatz zu den
reaktionaren plutokratischen Majoritdten in Senat und Burgerschaft zwi-
schen 1906 und 1917/18 handelte die von diesen befehdete Sozialdemo-
kratische Partei 1918/19 im Sinne des Hamburger ,,Fundamental-Geset-
zes*: Sie suchte als Arbeiterpartei die Zusammenarbeit und Verstandigung
mit den liberalen Parteien des Birgertums, insbesondere der Deutschen
Demokratischen Partei, die im gesellschaftlichen Umfeld der ,,Vereinigten
Liberalen* gegriuindet worden war.

Hamburgs erste demokratische Verfassung kam als reines Parlaments-
gesetz zustande. Ein Vorgang ohne Beispiel in der hamburgischen Ver-
fassungsgeschichte.

Die Blrgerschaft hat die vorlaufige (Not-)Verfassung allein, ohne jede
Beteiligung des noch amtierenden vor-revolutiondren Senats, erarbeitet
und beschlossen. Sowohl deren Einbringung und Beratung als auch deren
Verkiindung besorgten die Burgerschaft und ihre Fraktionen selbst:

— die Notverfassung ist am 26. Marz als Ausschuss-Vorlage beschlossen
worden, der ein Antrag der SPD-Fraktion zu Grunde gelegen hatte;

— die Beratungen am 24. und 26. Marz fanden in Abwesenheit von Senats-
Kommissaren statt, das heil3t von Mitgliedern und Beratern des Senats;

- das ,,Gesetz Uber die vorlaufige Staatsgewalt* wurde im ,,Amtsblatt der
freien und Hansestadt Hamburg*“(Nr. 74: Sonnabend, den 29. Méarz 1919:
S. 497-500) als ,,Bekanntmachung der Blrgerschaft“ vom 26. Marz 1919
durch deren Prasidenten veroffentlicht — und nicht durch den Senat.
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Die Notverfassungs-Antrdge der SPD-Fraktion und des Burgerschafts-
Ausschusses waren als Anderungsantréage zur ,,Verfassung der Freien und
Hansestadt Hamburg*“ vom 13. Oktober 1879 aufgesetzt, nicht als aus-
formulierte, vollstandig neu gefasste Texte. Die 1879er Verfassung trat,
zusammen mit der revolutiondren Notverfassung, erst mit dem Inkraft-
treten der nachrevolutionaren Verfassung am 9. Januar 1921 auf3er Kraft.
Das revolutionare Geschehen der Jahreswende 1918/19 hatte die Geltung
der vor-revolutionaren Verfassung als solche nicht beriihrt — mit einer ein-
zigen, bedeutsamen Ausnahme: Verfahren und Mehrheitserfordernis zur
Anderung der Verfassung galten durch die Volkswahl der verfassung-
gebenden Bulrgerschaft als nicht mehr verbindlich.

Im Verhaltnis zwischen Senat und Burgerschaft brachte die provisorische
Verfassung vom 26. Marz 1919 im wesentlichen drei grundlegende Neue-
rungen:

- die demokratische Volkswahl der Burgerschaft,
— die parlamentarische Verantwortlichkeit und Bildung des Senats,

— die Monopolisierung des Gesetzes- und Haushaltsbeschlusses bei der
Burgerschaft: ,,Die Beschlussfassung tUber die Gesetze steht der Burger-
schaft zu.**

Erhielt die Burgerschaft ihre demokratische Stellung und Zusammenset-
zung durch die revolutionare Verordnung des Arbeiter- und Soldatenrates
,uber die Wahl einer verfassunggebenden Burgerschaft* vom 11. Februar
1919, so der Senat die Stellung einer dem Parlament verantwortlichen
Regierung durch die am 16. Marz gewahlte Blrgerschaft selbst.

Paragraf vier der Notverfassung hatte die Anzahl der Mitglieder des Senats
auf 18 festgelegt. Weiter hiel3 es: ,,Dem Senate gehoéren die bisherigen
Senatsmitglieder an, soweit ihnen die Blurgerschaft durch Wiederwahl das
Vertrauen ausspricht.* Damit war klar gestellt, dass die — nach der Verfas-
sung von 1879 auf Lebenszeit bestellten — Mitglieder des vor-revolu-
tionaren Senats ihre Amter verloren hatten. Der bis dato ,,ewige* Hambur-
ger Senat war durch die demokratische Verfassung am 26. Méarz 1919
,.sterblich* geworden.

Zugleich stellte Paragraf vier klar, dass das Gewaltenteilungsverhéltnis
zwischen Senat und Burgerschaft ab sofort dem eines parlamentarischen
Regierungssystems entsprach:

— die Mitglieder des Senats waren von der Burgerschaft mit der Mehrheit
der abgegebenen Stimmen zu wéhlen;

— die Wahl eines Mitglieds der Blrgerschaft zum Senator bedingte nicht
dessen Ausscheiden aus dem Parlament;
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— vor allem: ,,Senatsmitglieder, denen die Burgerschaft durch einen mit
der Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefassten Beschluss das
Vertrauen entzieht, scheiden aus dem Senat aus.*

Dass die Besonderheit eines parlamentarischen Regierungssystems in der
existentiellen Abhéngigkeit der Regierung vom Parlament besteht, hat in
der Notverfassungs-Debatte am 26. Méarz 1919 niemand anderer als Otto
STOLTEN Klar herausgestellt:

,,Der Senat soll in Zukunft das sein, was in anderen Staaten die
Regierung ist; die Regierung in einem parlamentarisch regierten
Staat wird aber immer der Volksvertretung verantwortlich sein, und
sie wird weichen missen, wenn sie das Vertrauen der Volksvertre-
tung nicht mehr hat. (Sehr richtig!) Das ist der erste Grundsatz jedes
parlamentarischen Regierungssystems, ... Es handelt sich ... nicht
darum, dass die Herren Senatoren —...— um die Gunst der Mehrheit
der Burgerschaft buhlen sollen, um im Senat zu bleiben, nein, aber
sie sollen ihr Amt so flihren, dass sie das Vertrauen der Birgerschaft
behalten. (Sehr richtig 1)

Dieser revolutiondren Neuerung, die die Einfihrung des parlamentarischen
Systems fiir Hamburg darstellte, trugen die amtierenden Senatoren Rech-
nung. Am 27. Mérz 1919 stellten, wie Burgermeister Dr. Werner von Melle
dem Préasidenten der Burgerschaft schriftlich mitteilte, ,,sdmtliche Senats-
Mitglieder ihr Amt (.) zur Verfigung.“ Die fallige Wahl eines neuen Senats
wurde am nachsten Tag, dem 28. Marz, nach den Regeln der Notverfassung
durchgefuhrt. Sie hatte ein bemerkenswertes Ergebnis:

Die SPD-Fraktion stellte zwischen 1919 und 1921 mit 82 Mitgliedern zwar
alleine die Mehrheit in der ersten demokratischen Birgerschaft Hamburgs,
verzichtete aber gleichwohl darauf, eine Einparteiregierung zu bilden, und
selbst darauf, fur ihren Spitzenpolitiker Otto STOLTEN das Amt des Ersten
Blirgermeisters zu fordern. Die erste demokratisch bestellte und politisch
voll verantwortliche Regierung Hamburgs war vielmehr eine paritatisch
zusammen gesetzte Koalitionsregierung. Der Senat bestand aus neun Mit-
gliedern, die bereits dem vor-revolutionaren Senat angehért hatten — unter
ihnen der spatere langjahrige Burgermeister Carl PETERSEN -, und eben-
falls neun Sozialdemokraten, die aus der Burgerschaft hervorgegangen
waren und ihr weiterhin angehérten. STOLTEN wurde Zweiter Blrgermei-
ster, wahrend das Amt des Ersten Birgermeisters mit Dr. von Melle einem
Reprasentanten ,,der alten hamburgischen Familien*“(STOLTEN) anvertraut
blieb.

Notverfassung als Parteifraktionenvertrag. Als Maxime verfassungs-
politischer Konfliktregelung besagt Hamburgs ,,Fundamental-Gesetz*,
dass die dominanten Bevdlkerungsgruppen als konstituierende Gewalten
anzuerkennen sind, dass die politischen Institutionen - der Senat, die
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Burgerschaft, die Parteien innerhalb der Burgerschaft und au3erhalb — der
Konfliktaustragung dienen, dass die politisch verantwortlichen Amts-
personen unter dem Anspruch reprasentativen Handelns stehen, also
stellvertretend und verbindlich fiir die Gesamtheit die Belange des Ganzen
— gefasst in der regulativen Idee des Gemeinwohls — zu wahren hat.

Bis weit in die Mitte des 19. Jahrhunderts waren konstituierende Gewalten
auf der einen Seite das im und durch den Senat vertretene Grol3burgertum,
auf der anderen Seite die in Konventen gegenwartige Erbgesessene
Bilirgerschaft. Das Verfassungswerk von 1879, das Senat und Birgerschaft
einvernehmlich beschlossen, war ebenfalls von den seinerzeitigen konsti-
tuierenden Gewalten, aber indirekt, vereinbart worden. Konstituierende
Gewalt neben und zusammen mit dem Senat war nicht die gewahlte
Burgerschaft als solche, sondern das in und durch deren Fraktionen repré-
sentierte Burgertum. Die Fraktionen verstandigten sich mit dem Senat und
untereinander, bevor das Plenum Beschluss fasste.

Die Notverfassung vom 26. Marz 1919 kam als Vertrag von Parteifraktionen
zu Stande. Der Zustimmung der Fraktionen im Burgerschafts-Plenum gin-
gen keine Verhandlungen zwischen burgerlichen Honoratiorenpolitikern
voraus, sondern zwischen Parteipolitikern, vor allem zwischen Repréasen-
tanten der Sozialdemokratischen Partei um Otto STOLTEN und der
Deutschen Demokratischen Partei Carl PETERSENS.

Die freie Volkswahl der Burgerschaft und die parlamentarische Verantwort-
lichkeit des Senats waren zwischen Sozial- und liberalen Demokraten
unstrittig. Bezuglich der Einsetzung der Burgerschaft als alleiniger Legis-
lative bestand zwischen beiden Fraktionen kein prinzipieller Gegensatz, so
dass sie sich im Verfassungsausschuss zu einigen vermochten. Die Frak-
tionen der Deutschen Volkspartei und des Hamburger Wirtschaftsbundes,
die der Notverfassung ebenfalls ihre Zustimmung erteilten, fanden sich
mit den Neuerungen — mehr notgedrungen als Uberzeugt — ab. Entschlos-
sen abgelehnt wurde die Verfassung von der offen antidemokratischen
Deutschnationalen Volkspartei sowie, allerdings aus ganz anderen Grin-
den, von der linksradikalen Unabhangigen Sozialdemokratischen Partei.
Vollinhaltlich getragen wurde die Notverfassung allein von den beiden
Fraktionen der Sozialdemokratischen und der linksliberalen Deutschen
Demokratischen Partei.

Die Deutsche Demokratische Partei (DDP) war die politische Organisation
sozialliberal und republikanisch gesonnener Kreise des Birgertums. Zu
ihren Mitbegriindern im Winter 1918 gehorte der langjéhrige Fraktions-
vorsitzende der ,,Vereinigten Liberalen* in der Blrgerschaft und spéatere
Senator Dr. Carl PETERSEN. Von 1919 bis zu seiner Wahl zum Prasidenten
des Senats am 9. Januar 1924 war er als Nachfolger Friedrich Naumanns
Vorsitzender sowohl des Reichsverbandes der Partei als auch ihrer Fraktion
im Reichstag.
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Der seither reichsweit renommierte PETERSEN war der einzige Senator,
der wahrend der gesamten Dauer der Weimarer Republik in Hamburg der
Landesregierung angehdrte, darunter sieben Jahre als Prasident. Er hielt
auch nach dem Ausscheiden Otto STOLTENs im Jahre 1925 unbeirrt am
verfassungspatriotischen Koalitionsbiindnis mit der Sozialdemokratischen
Partei fest. Noch in seinem Rucktrittsschreiben vom 4. Méarz 1933 bezeich-
nete der Blrgermeister als seine ,,Lebensaufgabe“ die ,,Versbhnung von
Arbeiterschaft und Burgertum*. Er fugte hinzu: ,,Die Entwicklungen, die
jetzt vor sich gehen, scheinen mir an den Prasidenten des Senats Forde-
rungen zu stellen, die weder mit der hamburgischen Uberlieferung noch
mit der Besonderheit dieses Amtes verbunden sind.*

Nach PETERSENSs Rucktritt wurde am 8. Marz ein Koalitions-Senat bestellt,
der paritatisch aus NSDAP- und ,,burgerlichen* Mitgliedern zusammen
gesetzt war, ein Viertel Jahr spater selbst die noch bestehende Schein-
Burgerschaft beseitigt. Der NS-Biurgermeister erklarte zu diesem totalen
,»Wahlrechtsraub*: ,,Auch in Hamburg hat durch Jahrhunderte das abso-
lute Fuhrerprinzip geherrscht, und es wird nur wenigen bekannt sein, dass
der Rat bis zum Jahre 1529 unbeschrankte Rechte hatte. Erst seit der
Reformation (...) begann das Abgleiten auch hier in Hamburg in den uns
wesensfremden Parlamentarismus.*

Der ,totale Wahlrechtsraub* der totalitiren NS-Diktatur wéhrte zwolf
Jahre: Am 3. Mai 1945 kapitulierte das nationalsozialistische Hamburg
kampflos vor der Armee GrofR3britanniens, dem Ursprungsland von Parla-
mentarismus und parlamentarischer Parteiendemokratie. Schon vier
Wochen spéater, am 6. Juni 1945, wurde die traditionsreiche Hamburger
Koalitionspolitik wieder aufgenommen. Der von den Briten ernannte Bur-
germeister Rudolf Petersen, ein jingerer Bruder Carls, aber eher an der
liberal-konservativen Deutschen Volkspartei Gustav Stresemanns orien-
tiert, berief mit Adolph Schonfelder*) einen SPD-Politiker zu seinem Stell-
vertreter, welcher ein treuer Gefolgsmann Otto STOLTENs gewesen war
und zwischen 1925 und 1933 als Senator besonders eng mit Birgermeister
Carl PETERSEN zusammen gearbeitet hatte.

*) Zu diesem Franklin Kopitzsch:

Far Hamburg im Parlamentarischen Rat:
Birgermeister a.D. Adolph SCHONFELDER/SPD, Prasident der Biirgerschaft.

In: Drei Hamburger im Parlamentarischen Rat:
Adolph Schoénfelder und Paul de Chapeaurouge, Hermann Schéfer.
Funf Beitrage.
Landeszentrale fur politische Bildung
Hamburg 1999: Seite 9-50.

31



Helga Kutz-Bauer

Einige Anmerkungen zum Hamburger Wappen

Staatswappen sind im wesentlichen aus der Tradition der deutschen
FUrstenwappen entstanden. Adler, Bar, Léwe und andere starke, man
kénnte auch sagen aggressive Tiere sind wichtiger Bestandteil. Das Ham-
burger Staatswappen steht in einer anderen Tradition, ndmlich der Tradi-
tion der deutschen Stadtewappen. Wie bei vielen anderen Stadten auch
geht der Ursprung des Hamburger Wappens auf alte stadtische Siegel aus
dem 12. /13. Jahrhundert zurtick.') Schon die norddeutschen Hohlpfennige
Ende des 12. Jahrhunderts zeigten ein Bauwerk mit drei Turmen, aber
diese Miinzen waren nicht stadtisch, sondern solche des Erzbischofs von
Bremen und der Grafen von Holstein.?)

In eben dieser Zeit — 1190 — gab es die ersten Bestrebungen der Hamburger
Burger, sich von der Oberhoheit des Grafen freizumachen, ein sich selbst
erganzender Rat wurde gewahlt. Im Verlauf des 13. Jahrhunderts gelang es
dem Rat der Stadt, immer mehr Rechte an sich zu ziehen; 1325 war die
stadtische Selbstverwaltung gesichert. Doch auch die Rolle des Rates
anderte sich: vom ,,Vermittler zwischen Landesherrn und Blrgerschaft*
wurde er zur Obrigkeit, der gegenuber auch die Blrger eine Vertretung
brauchten.?) Das Wappen wurde eine Hamburger Angelegenheit und somit
landesherrlichen Einflissen entzogen.

Das Siegel- und spatere Wappenbild zeigt die Stadt- bzw. Burgmauer mit
drei Turmen, Uber diesen befinden sich rechts und links je ein Stern und in
der Mitte ein Kreuz. Der mittlere Turm mit dem Kreuz kénnte, einigen Sie-
geln zufolge, auch die erzbischofliche Kathedrale darstellen. Das Tor in der
Mitte wurde mal offen, mit und ohne Fallgitter, haufig aber auch geschlos-
sen gezeigt, endgltig wurden die Flagge und das Wappen, letzteres mit
geschlossenem Tor, durch Senatsentscheid 1834 in der noch heute gultigen
Form beschlossen.?) Als im Jahre 1984 der Hamburger Offentlichkeit auf-
fiel, dass das grofRRe Stadtwappen im Rathaus (1897 fertig gestellt) ein
geschlossenes Tor, das kleine am Turm ein offenes zeigte, 16ste dies eine
heftige Debatte aus. Historiker interpretierten aus dem geschlossenen Tor
die Wehrhaftigkeit der Stadt, doch die wohl originellste Deutung kam von
dem Satiriker Gabriel Laub: ,,Das Tor ist zu, damit keiner die Pfeffersacke
forttragen kann. Das Wappen mit dem offenen Tor stammt wohl aus einer
Zeit, in der den Birgern der Senat gestohlen bleiben konnte.*®)

Aber nicht immer war die Einstellung gegentber dem Hoheitszeichen so
frivol. Im 16. und 17. Jahrhundert gab es Versuche, das Wappenbild christ-
lich zu interpretieren. Eine Abbildung zeigt die Jungfrau Maria im ge6ffne-
ten Tor,®) 1552 heif3t es in einer Dedikation an Birgermeister und Senat:”)
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Dif3 sind drei Turn/vernem dabei

Die heyligen Namen Gottis drei/

Eyns Wesens/Macht und Hehrlichkeit/
Die heylige Dreyfaltigkeyt.

Das glaubt die gantze Christenheyt
Und lebt dadurch in ewigkeyt.

Auch die alteste erhaltene farbige Abbildung des Wappens (etwa 1460)
stellt ein religibses Motiv dar: einen Diener des Senats, betend vor der
Jungfrau Maria. Hier ist das Wappenbild, das Tor, in tiefem Purpurrot kolo-
riert — fast 500 Jahre wurde das Tor bzw. die Burg als naturfarbener Ziegel-
rohbau dargestellt.?) Damit reiht sich Hamburg selbst in die freien Reichs-
stadte ein, die die Farben rot und weil3 als Wappenfarben fihrten. Bis heute
sind diese beiden Farben die Grundfarben des Wappens geblieben, auch
wenn es einen Wechsel im Gebrauch beider Farben gegeben hat.

In allen Darstellungen bis hinein in das 18. Jahrhundert zeigt sich das glei-
che Bild: rotes Tor (haufig Burg genannt) auf weif3em (silbernen) Grund.
AulBer den kleinen Abwandlungen der Darstellung taucht in der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts das erste Mal das sogenannte ,,mittlere* Wap-
pen auf, geschmickt mit Helm, Pfauenfedern und weiRen Fahnlein mit
roter Burg. Die wappenhaltenden ,,widersehenden* Lowen des grof3en
Landeswappens waren — nach Abbildungen zu urteilen — spéatestens im
16. Jahrhundert in Nachahmung firstlicher Wappen dem Wappen bei-
gefugt worden.

Rot war die vorherrschende Farbe des offiziellen Hamburg: auf den Flag-
gen der Seeschiffe, den Fahnen der Burgerwache, den Kommandostaben
der Feuerwehr, ja selbst auf den Wappen der Fasser im Ratsweinkeller.?)
Erst 1835 wurde weil3 die offizielle Farbe fiir das Tor, rot fiir den Schild. Man
passte sich damit der Farbzusammenstellung an, wie sie in den meisten
benachbarten Landschaften und Stadten ublich war.

In diesem Jahrhundert interpretiert in der ,,unchristlichsten Stadt des
Reichs*“*®) niemand mehr das Wappen aus christlicher Tradition, vielmehr
verhielten sich die Nachfahren ahnlich wie der Kaufmann, der im 18. Jahr-
hundert nach dem Grabmal des in Hamburg begrabenen Papstes Benedikt
V. (gest. 965) gefragt wurde und der geantwortet haben soll: ,,Wat geiht mi
de Papst an, ik ga na de Bors.“")

Die rote Farbe sollte dann im 19. Jahrhundert die Gemiter noch heftig erre-
gen, denn Hamburg wurde im letzten Drittel des Jahrhunderts die Hoch-
burg der deutschen Sozialdemokratie. Diese benutzte mit Vorliebe rote Fah-
nen zu Umzigen und rote Schleifen und Blumen bei Leichenbegéngnissen.
Die preuf3ischen Proteste bei sozialdemokratischen Leichenbegéngnissen
gaben Anlass zu Stellungnahmen des Polizeiinspektors Schrdder, in denen
er den Polizeisenator darauf hinwies, dass nun einmal die Hamburger
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Farben rot und weil3 seien und Hamburger Polizeibeamte ,,keine zu grof3e
Angst vor der rothen Farbe (besonders in Verbindung mit anderen Farben)
haben und sich des alten gemiuthlichen hamburgischen Tons befleiigen*
sollten.??)

Im Gegensatz zum stockkonservierten Preuf3en hatte man in Hamburg die
,».Sozialdemokratischen Umtriebe* so lange toleriert, wie Handel und erb-
gesessene Burgerschaft und die Bank, die ,,silberne Seele der Stadt“*)
nicht tangiert wurden. Die Bank und die Silberwéhrung, die beiden ,,heilig-
sten* Guter Hamburgs im 19. Jahrhundert, standen damals im 6ffentlichen
Bewusstsein wohl eher im symbolischen Zusammenhang mit dem silber-
nen Hintergrund des Wappens. ,,Hier wird die Geschaftigkeit als eine
Haupttugend, Gewinn als das héchste menschliche Glick betrachtet®,)
stellte ein Reisender im Jahre 1831 fest.

Dieser Mentalitat entsprach es aber ebenfalls, dass man auch den Arbei-
tern zunachst die Vertretung ihrer wirtschaftlichen und sozialen Interessen
als legitim zubilligte und damit zurzeit der Verfolgungen unter dem Soziali-
stengesetz Hamburgs Haltung in zunehmendem Malf3e von Preuf3en miss-
billigt wurde. Eine ,,gewisse lauere Auffassung* von der Geféahrlichkeit der
Sozialdemokratie bei der Hamburger Bevélkerung sei dadurch gewisser-
mafen erklarlich, meinte der Oberprasident von Schleswig, dass in einem
republikanischen Staatswesen das ,,personliche Staatsoberhaupt®“ fehle
und ,,naturgeman auch der einzelne Staatsbhirger* und selbst der einzelne
Beamte in den Feinden des Kdnigtums nicht im gleichen Grade wie im
monarchischen Staate auch seine ,.eigenen geschworenen Gegner*
sehe.”) Bismarck setzte auch fir Hamburg den sogenannten ,,Kleinen
Belagerungszustand* durch, und tUber hundert Sozialdemokraten wurden
ausgewiesen. Damit wurde das Hamburger Wappen zum Gegenstand der
Karikatur.

Das Hamburgische Wappen unter dem kleinen Belagerungszustand
(,,Der wahre Jacob*, Nr. 12, 1880)
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In einer solchen Atmosphére war es leichter als anderswo, sich freiheit-
lichen politischen Entwicklungen anzupassen. 1848 hatte man fur die
Flagge ganz schnell die Farben Schwarz-Rot-Gold mit Hamburgs Wappen
auf dem roten Streifen Ubernommen. Im November 1918 standen die
Hamburger Symbole nicht mehr zur Debatte. Die rote Fahne am Rathaus
verschwand bald wieder. Man einigte sich sowohl auf Seiten der Revolu-
tiondre wie auch des Senats im November 1918 sehr schnell. Zunéchst
wurde der Senat — unblutig — abgesetzt, aber als mit dem Verlust der
,.Kreditfahigkeit* Hamburgs gedroht wurde, setzte man Senat und Burger-
schaft ,,unbeschadet der Ausibung der politischen Gewalt durch den
Arbeiter- und Soldatenrat* wieder ein.*)

Die ,,plutokratische* Republik,*)
nunmehr in der Revolution von 1918
eine demokratische geworden,
stand fest zur Weimarer Verfassung.
So gab es 1926 eine Debatte in der
Burgerschaft Uber den Flaggen-
erlass, der den Handelsschiffen
erlaubte, die zu Recht als antirepu-
blikanisch angesehenen Farben
Schwarz-Wei3-Rot als Gdsch zu
fuhren, und der Senat wurde
aufgefordert, auf die Aufhebung die-
i ser Verordnung hinzuwirken.*)

Der Verfassungstag wurde in Ham-
burg mit Pathos und Aufwand gefei-
ert.t. Am 11. August 1929 feierten
Hamburgs Schulen im Stadtpark,
und mehr als dreitausend Schuler
Die ,,rote Hansa“ wider sangen das Chorlied ,,Hamburg*

die Protzenrepublik von Gustav Falke, dessen letzte

(,,Der wahre Jacob*, 13. Juni 1905) Strophe lautet:

Dreigeturmt trotzt Dein Wappen der Welt,
Von Hansenfaust fest hingestellt,

Drei Tirme, die nicht fallen.

Hier kluger Rat, hier rasche Tat,

Hier Gottes Gnad vor allen.

Doch schon zwei Jahre spater, 1931, konnten sich die republiktreuen
Parteien SPD und DDP in Hamburg nicht mehr auf Mehrheiten stitzen, und
ahnlich wie im Reich gab es 1931 in Hamburg eine geschéftsfuhrende
Regierung, die mit Notverordnungen regieren musste.
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Bei den unter Terror stattfindenden Reichstagswahlen 1933 und 1936
erzielte die NSDAP in Hamburg das ungunstigste Ergebnis im Vergleich
zum Reich: 83,6 bzw. 95,8 Prozent (92,1 bzw. 99 Prozent im Reich). Die
Wohnvierteil mit traditionell proletarischem Sozialmilieu wiesen die héch-
ste Ablehnungsquote auf. Brutales Durchgreifen der Sozialbehérden und
der Gestapo in diesen Vierteln war die Folge.*)

Mit den Gesetzen zur Gleichschaltung der Lander und der Einsetzung von
Reichsstatthaltern schien auch die Reichsunmittelbarkeit der Stadt Ham-
burg schwer geféhrdet. Im Ruckgriff auf seit 1915 vorliegende Plane zur
Schaffung eines ,,Grof3-Hamburg-Gesetzes* versuchten Birgermeister
Krogmann und Gauleiter Kaufmann unter Einbeziehung schleswig-
holsteinischer Gemeinden sowie der Stadte Altona, Wandsbek und
Harburg-Wilhelmsburg die territoriale Vergré3erung der Hansestadt durch-
zusetzen. Mit Erfolg — am 1. April 1937 trat das Grof3-Hamburg-Gesetz in
Kraft. Damit hatte der zentrale totalitare Staat die Frage entschieden, die
bereits wahrend des Ersten Weltkrieges diskutiert worden war, fur die sich
der Vorsitzende des Arbeiterrats eingesetzt hatte und deren erste Lésungs-
ansatze Ende der zwanziger Jahre mit einem hamburgisch-preussischen
Vertrag (preuf3isch-hamburgische Zusammenarbeit im Elbegro3raum) zu
Stande gekommen waren. Das ,Vier-Stadte-Gebiet”, das unter dem
Kleinen Belagerungszustand des Sozialistengesetzes (1880-1890) in der
Auspragung seiner politischen Kultur bereits als Einheit angesehen worden
war, wurde nun auch staatsrechtlich eine Einheit.

Hamburg blieb auch nach 1945 Stadt und Staat zugleich. Erst jetzt konnte
der tatsachliche Verwaltungsvollzug des ,,Gro3-Hamburg-Gesetzes* durch
Bildung von leistungsfahigen Bezirksverwaltungen in Gang gebracht
werden. Bis heute aber gab und gibt es Differenzen Uber die Kompetenzen
und das Maf der Eigenstandigkeit der sieben Bezirke. Gerade in ,,gewach-
senen* Bezirken wie Harburg und Altona, aber auch dem schon langer
Hamburg zugehérigen Bergedorf gibt es Traditionen und Eigenstéandigkei-
ten, die noch heute Bestand haben und damit zur liebenswerten Vielfalt der
Hamburger Stadtteile beitragen.

Bomben, Krieg und Naziterror haben Hamburg schweren Schaden zuge-
fugt. Die viertgrof3te judische Gemeinde Deutschlands wurde zerschlagen.
Der Widerstand, insbesondere der Arbeiterbewegung, wurde zerschlagen,
viele wurden ermordet. Im Kriege wurde Hamburg zu tiber 50 Prozent zer-
stort. 43 Millionen Kubikmeter Trimmer waren eine Hypothek, die man erst
in zwanzig Jahren glaubte wegschaffen zu kdnnen. Unter diesen Bedin-
gungen schrieb der Hamburger Poet Hans Leip in seinem Gedicht ,,Ham-
burg*:

Nun stand ich betroffen auf brockelndem Pier,
sah kein Segel mehr ragen, kein Qualmwipfelblatt.
Wie warst du zerschlagen, du groRgraue Stadt!
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Hamburg hat fur die RGumung der Trimmer wider Erwarten nur zehn
Jahre statt der geschatzten zwanzig gebraucht. Es kamen Wiederaufbau,
wirtschaftlicher Aufschwung, aber es gab auch neue Probleme. Dass diese
Stadt aber die Kraft hat, mit ihren Problemen fertig zu werden, hatte Hans
Leip schon 1945 gesehen, denn er fuhr in seinem Gedicht fort:

Doch wiederum stand ich im Dreitirmetor.

O Sonne, da fand ich dich gro3 wie zuvor.

Da horte ich sprechen: Sie schafft es, sie schafft,
sie ist nicht zu brechen, die hansische Kraft.

Mit dem Ende des Ost-West Konfliktes hat Hamburg seine Rolle im Ost-
seeraum und in Mitteleuropa wiedergewonnen und sein Tor auch nach
Osten, von Petersburg bis Krakau, weit getffnet. So demonstriert das neue
Logo der Stadt Hamburg Weltoffenheit mit gedffnetem Tor — und Dynamik
mit der Welle, die es vorantreibt. Ein schdnes Beispiel fur die verborgene
oder offene Symbolik von Wappen.

Helga Kutz-Bauer
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Stadt Hamburg an der Elbe Auen
wie bist du stattlich anzuschauen,
mit deiner Tiirme Hochgestalt
und deiner Schiffe Mastenwald!
Heil iiber dir! Heil iiber dir,
Hammonia, Hammonia!

O wie so herrlich stehst du da!

Reich bliihet dir auf allen Wegen

des FleiBes Lohn, des Wohlstands Segen;

so weit die deutsche Flagge weht,
in Ehren Hamburgs Name steht.
Heil iiber dir! Heil iiber dir,
Hammonia, Hammonia!

O wie so herrlich stehst du da!

=
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In Kampf und Not bewihrt aufs neue
hat sich der freien Biirger Treue,

zur Tat fiir Deutschlands Ruhm bereit,
wie in der alten Hansezeit.

Heil iiber dir! Heil iiber dir,
Hammonia, Hammonia!

O wie so herrlich stehst du da!

Der Becher kreis’ in froher Runde,
und es erschall aus Herz und Munde:
,,Gott wolle ferneres Gedeihn
der teuren Vaterstadt verleihn!”
Heil iiber dir! Heil iiber dir,
Hammonia, Hammonia!

O wie so herrlich stehst du da!

Nach Georg Nicolaus Bdrmann

Freie und Hansestadt Hamburg

Landeszentrale fur politische Bildung Hamburg



